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9Voorwoord
Toeval is een niet te onderschatten factor in de geschiedenis. Zo speelde ook bij de tot-
standkoming van dit boek het toeval een rol. Tijdens een onderzoek naar de slechting 
van de vesting Venlo raadpleegde ik in 1982 voor het eerst de leggers van het Venloosch 
Weekblad in de veronderstelling dat in deze lokale krant veel informatie zou staan over 
de sloop van de vestingwerken. Dat bleek slechts in zeer beperkte mate het geval te 
zijn, maar tot mijn verbazing stond dit blad wel bomvol met politiek getinte artikelen, 
commentaren en polemieken. 
Wie al deze niet-ondertekende artikelen schreef, was voor mij op dat moment een 
raadsel, maar na enig speurwerk bleek het de Horstenaar Leopold Haffmans te zijn. 
Geboeid door het gegeven dat een lokaal weekblad zoveel aandacht besteedde aan de 
landelijke politiek, besloot ik mijn doctoraalscriptie te wijden aan deze politicus-jour-
nalist en aan zijn weekblad gedurende de periode 1863-1872. 
De weg van mijn eerste kennismaking met Haffmans tot de voltooiing van dit 
boek was een lange. Na mijn doctoraal examen in 1984 werkte ik nog ruim een jaar 
aan een vervolgonderzoek, maar de resultaten hiervan verdwenen in een grote doos 
ten faveure van een andere maatschappelijke carrière. 
Gestimuleerd door dr. Hardy Beekelaar van de Radboud Universiteit Nijmegen, 
die mij bleef bestoken met de vraag “hoe het met Haffmans was gesteld”, heb ik in 
2001 de draad weer opgepikt. Die herstart bleek echter niet eenvoudig. In de tus-
senliggende decennia was het accent bij de bestudering van politieke geschiedenis 
namelijk verschoven van ‘verzuiling’ naar ‘politieke culturen’, wat betekende dat er 
een behoorlijke ‘inhaalslag’ nodig was. Ik had daarbij het geluk dat een autoriteit op 
dit gebied, professor dr. Remieg Aerts, bereid was om mij als promotor te begeleiden. 
Ik ben aan hem dan ook dank verschuldigd, evenals aan de reeds genoemde Hardy 
Beekelaar die als co-promotor optrad. Het is aan hun opbouwende kritiek te danken 
dat Leopold Haffmans uiteindelijk meer ‘reliëf’ heeft gekregen.
Tijdens mijn onderzoek heb ik een beroep mogen doen op de kennis en hulpvaar-
digheid van een groot aantal medewerkers in bibliotheken en archieven, waarbij mijn 
dank met name uitgaat naar de medewerkers van het Gemeente Archief in Venlo. 
Verder ben ik dank schuldig aan collegae en vrienden die - gevraagd en ongevraagd 
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- als klankbord fungeerden en waarvan een aantal bereid was mijn eerste schrijfsels 
te becommentariëren. Een speciaal woord van dank gaat daarbij uit naar drs. Theo 
Koopman uit Baarlo en vooral ook naar journalist/publicist Adri Gorissen uit Venlo.
De meeste dank gaat naar mijn vrouw José en mijn dochter Caroline. Zij schiepen 
immers thuis de randvoorwaarden en stonden het toe dat ik de afgelopen jaren heel 
wat tijd met Haffmans doorbracht.
Ragdy van der Hoek
 




1.  Een politiek type
Vanaf het midden van de jaren zestig van de negentiende eeuw trad er een kentering 
op in de wijze waarop Nederlandse katholieken politiek bedreven. De steun die het 
gros van de katholieke Kamerleden tot dan toe aan de politieke opvattingen van de 
liberale groep rond Thorbecke gaf, maakte toen plaats voor een lange en moeizame 
weg naar een zelfstandig katholiek standpunt zoals dat vanaf 1926 werd uitgedra-
gen door de Rooms Katholieke Staatspartij. In de tussenliggende periode waren de 
katholieken onderling lang verdeeld over de vraag in hoeverre het geloof in de poli-
tiek moest doorklinken. Moesten godsdienst, kerk en politiek los van elkaar worden 
gezien of gold het geloof juist als vertrekpunt in het politieke debat? En wat waren 
dan de katholieke beginselen van waaruit politiek moest worden bedreven? Ook rees 
in dit primitieve stadium van politiek katholicisme de vraag of het beter was om een 
zelfstandige koers te varen, dan wel aansluiting te zoeken bij een bestaande politieke 
groepering. 
Verschillen van inzicht, uiteenlopende lokale belangen en persoonlijke animositeit 
maakten het allemaal niet eenvoudiger en droegen ertoe bij dat er van een herkenbare 
katholieke politiek tot in de jaren negentig van de negentiende eeuw geen sprake was.1
De opvattingen en belangen van de Limburgse volksvertegenwoordigers als afge-
vaardigden van het homogeen katholieke deel van het land tijdens dit proces zijn lan-
ge tijd onderbelicht gebleven. Pas recentelijk kwam daarin verandering met het ver-
schijnen van de dissertatie van historicus Hans Verhage waarin aan de hand van de 
situatie in Roermond en Helmond de relatie tussen de katholieke kerk en ‘de wereld’ 
in de negentiende eeuw is onderzocht en de dissertatie van politicoloog Eric Lemmens 
over Limburgse politici in Den Haag tussen 1839 en 1918.2 Lemmens bracht de plaats 
en het functioneren van Limburgse Kamerleden over een langere periode in kaart 
en laat daarbij zien dat zij meer dan andere politici opkwamen voor zaken die zij van 
speciﬁek belang achtten voor hun provincie. De studie van Verhage is vooral van be-
lang omdat zij inzicht geeft in de denkwereld van verschillende typen katholieken en 
daarnaast de houding van de Roermondse bisschop Paredis ten aanzien van het uit-
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eengroeien van kerk en wereld 
verklaart.
Verwijzingen naar de 
rechtervleugel van de katho-
lieke Kamerleden, waartoe 
de Limburgers vanaf de jaren 
zeventig behoorden, werden 
- in de traditie-Rogier - lange 
tijd alleen gebruikt om aan te 
tonen hoeveel tegenwerking 
de ‘vooruitziende’ Schaepman 
van ‘conservatieve relicten in 
het zuiden’ ondervond.3 In 
de verzuild-emancipatorische 
geschiedschrijving lag het voor 
de hand dat de aandacht voor-
al uitging naar de succesvolle 
vorming van de katholieke 
partijorganisatie als vertegen-
woordiger van het katholiek 
volksdeel. Vanuit dat perspec-
tief kon er noch aandacht, 
noch sympathie geschonken worden aan katholieke politici die daaraan geen bijdrage 
hadden geleverd en zich zelfs tegen de vooruitstrevende koers van Schaepman hadden 
gekeerd. Dat verklaart de geringe belangstelling voor de Horster politicus-journalist 
Leopold Haffmans (1826-1896) ondanks het gegeven dat deze Noord-Limburger drie 
decennia lid was van de Tweede Kamer.4 Een aantal publicaties maakt gewag van het 
feit dat hij in het Venloosch Weekblad schreef en dat hij een van de belangrijkste tegen-
strevers van Schaepman was.5 Verder valt op dat Haffmans vaak wordt afgeschilderd 
als iemand die vooral opviel vanwege zijn non-conformistische optreden.6 
In zijn artikel ‘De Limburgsche afgevaardigden in de Nederlandsche Staten-Ge-
neraal, 1840-1880’ schilderde W.F. Prins Haffmans af als een “strijdlustige en vaak 
scherpe afgevaardigde” die zich in 1868 een tegenstander van het parlementaire stel-
sel toonde.7 L.J. Rogier wijst er eveneens op dat Haffmans weinig democratisch was 
gezind en dat hij in 1891 als een van de paladijnen van de conservatief-katholiek Bahl-
mann tegen Schaepman intrigeerde.8 Ook noemt hij hem in verband met de partij van 
“stilstand” van de katholieken vóór 1900.9 
De meeste aandacht voor Haffmans is te vinden in het werk van J. Witlox en dan 
met name in Schaepman als staatsman. Witlox noemt hem onder meer ‘scherpzinnig’, 
‘gemoedelijk’, ‘openhartig’ en ‘loslippig’ en ‘een der meest en zeker het drukst op de 
voorgrond tredende Kamerleden.’10 De Schaepmanbiograaf staat niet negatief tegen-
Leopold Haffmans
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over de Noord-Limburger. Hij kwaliﬁceert hem als “een van de geestigste Kamerleden 
die zijn collega’s menig genoeglijk uurtje bezorgde, maar hun meteen ook met grote 
scherpzinnigheid rake dingen te vertellen wist.”11
Ron de Jong en Hans Verhage zien in Haffmans rond het midden van de jaren 
1860 een exponent van een beweging die was geboren uit onvrede over de Hollandse 
annexatie van Limburg en een vermeende achterstelling. Een provincialistische bewe-
ging die zich afzette tegen de liberale katholieken die zichzelf in toenemende mate als 
nationaal proﬁleerden. De grens tussen ‘provincialistische klerikalen’ en ‘nationale li-
beralen’ blijkt echter minder duidelijk te trekken dan beide auteurs doen vermoeden.12
Ook over Haffmans’ Limburgse collegae in de Tweede Kamer is weinig gepubli-
ceerd. Informatie over hen bleef lang beperkt tot korte beschrijvingen in biograﬁsche 
repertoria en het bovengenoemde artikel van Prins. Wel verschenen er publicaties 
over Gustave Ruijs de Beerenbrouck en Willem Everts en de eerder genoemde studie 
van Lemmens.13 
Dit onderzoek naar het denken en handelen van Leopold Haffmans wil de ge-
signaleerde lacune opvullen. In de tweede helft van de negentiende eeuw is er geen 
ander katholiek Kamerlid in Limburg en Oost-Brabant geweest van wie zoveel stand-
punten bekend zijn. De Horstenaar was zoals gezegd méér dan dertig jaar Kamerlid 
(aanvankelijk voor het kiesdistrict Roermond, daarna voor Boxmeer en later voor het 
district Venlo) en schreef meer dan drieëndertig jaar wekelijks artikelen in het Venloosch 
Weekblad. 
Als volksvertegenwoordiger en als journalist was Haffmans actief in een periode 
waarin Nederland een aantal belangrijke ontwikkelingen doormaakte. Zo kwam de 
Noord-Limburger in de Kamer op een moment dat er een machtsstrijd gaande was 
tussen regering en parlement over de bevoegdheden van de kroon en nam hij afscheid 
van het politieke toneel in een fase waarin Nederland hard op weg was naar een 
samenleving op een meer democratische grondslag. Het was een periode waarin de 
politieke cultuur veranderde en politieke partijen voor hun achterban meer invloed 
gingen opeisen. Daarbij maakten in het parlement de veelal individueel opererende 
conservatieve en liberale politici plaats voor partijen en fracties van liberalen, katho-
lieken, antirevolutionairen en socialisten die gaandeweg meer vanuit programma’s en 
beginselen gingen handelen.
Het voorliggende boek laat zien hoe een Limburgs Kamerlid in de tweede helft 
van de negentiende eeuw dacht en werkte, welke relatie hij had met zijn kiezers en 
welke middelen hij inzette om zijn doelen te bereiken. Het schetst bovendien een 
beeld van de vrij ongebruikelijke combinatie van politicus en journalist. In tegenstel-
ling tot eerder verschenen biograﬁeën over tijdgenoten als Schaepman en Heemskerk 
gaat deze studie niet over een politiek kopstuk, maar - om in sporttermen te spreken 
- over een middenmoter die af en toe in de subtop speelde. Deze biograﬁe biedt deson-
danks een toegevoegde waarde. Haffmans was in zijn tijd als volksvertegenwoordiger 
een ‘bekend ﬁguur’, wat onder meer blijkt uit het gegeven dat hij veelvuldig werd 
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geportretteerd. Misschien is hij een typerend voorbeeld van de manier waarop in dit 
tijdvak van ‘de parlementaire politiek’ de functie van volksvertegenwoordiger werd 
opgevat.14 Zijn persoon en optreden werpen licht op de veranderende opvatting over 
politiek, die door De Jong is aangeduid als een ontwikkeling van ‘standspolitiek’ naar 
‘partijpolitiek’, en de rol van Kamerleden daarin.15 Haffmans heeft zich met fractievor-
ming in het parlement bezig gehouden, maar werd nooit in de moderne zin partijpo-
liticus en wees deze ontwikkeling ook af. Hij is de typische standspoliticus gebleven: 
regionaal, notabel, onafhankelijk en zonder programma. Daarnaast ontstaat via zijn 
optreden een beter beeld van de onderlinge verhoudingen bij de Nederlandse katho-
lieken.
Haffmans’ activiteiten in de Provinciale Staten van Limburg en in de Venlose 
gemeenteraad zijn slechts zijdelings aangesneden, evenals zijn visie op buitenlandse 
gebeurtenissen. De lezer zal ze enkel tegenkomen daar waar er een direct verband 
bestaat met zijn kijk op de nationale politiek of met speciﬁeke Limburgse of katholieke 
belangen. De kern van het onderzoek start in februari 1863, het jaar waarin Haffmans 
voor het eerst in het Venloosch Weekblad zijn visie gaf op de Nederlandse politiek en 
eindigt met zijn overlijden in september 1896. 
De bevindingen van het onderzoek zijn beschreven in zeven hoofdstukken. Het 
eerste hoofdstuk geeft een biograﬁsche schets van Leopold Haffmans en laat zien 
vanuit welke achtergronden hij opereerde. Hierbij is onder meer gebruik gemaakt van 
gegevens uit negentiende-eeuwse dag- en weekbladen, politieke portretten en enkele 
particuliere archieven. Daarnaast zijn bronnen geraadpleegd in de gemeentearchieven 
van Horst, Roermond en Venlo, het Rijksarchief Limburg en het Algemeen Rijksar-
chief in Den Haag. Helaas is er - voor zover bekend - geen archief-Haffmans bewaard 
gebleven. Wel bevinden zich in diverse particuliere archieven brieven van, aan of over 
Leopold Haffmans, die uiteraard bij dit onderzoek zijn betrokken.
In de hoofdstukken 2 tot en met 6 staan Haffmans’ politieke denken en handelen 
centraal. Hierbij is gekeken naar zijn functioneren als Kamerlid en als journalist en de 
reacties die hij in beide hoedanigheden opriep. Daarbij is aandacht geschonken aan 
zijn gedachtegoed, zijn stemgedrag in de Kamer en zijn positie bij verkiezingen, de 
wijze waarop hij tegen politiek en politici aankeek en het combineren van zijn werk-
zaamheden als politicus en journalist.
Vier hoofdstukken zijn chronologisch en één is thematisch van opzet. Dit om 
enerzijds de ontwikkeling die hij doormaakte tot zijn recht te laten komen, terwijl 
anderzijds een thematische aanpak de mogelijkheid biedt om zijn standpunt in enkele 
belangrijke politieke kwesties beter uit te diepen.
In het tweede hoofdstuk dat de periode van 1863 tot 1872/1873 beschrijft, is Haff-
mans’ strijd tegen katholiek-liberale politici het belangrijkste onderwerp. Hierna wordt 
in het derde (thematische) hoofdstuk aan de hand van vijf politieke kwesties beschre-
ven in hoeverre hij conservatieve standpunten innam en welke rol zijn Limburgse 
achtergrond daarbij speelde. 
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Het vierde hoofdstuk beschrijft de jaren vanaf 1873 tot 1883. Hierin gaat de mees-
te aandacht uit naar zijn kijk op de positie van de katholieken in de Nederlandse poli-
tiek. In hoofdstuk vijf (1883-1891) is de samenwerking met de antirevolutionairen het 
centrale thema. Het hierop volgende hoofdstuk laat de Noord-Limburger zien vanaf 
de val van het coalitiekabinet-Mackay in 1891 tot zijn overlijden in 1896; een periode 
waarin hij voor zijn geloofsgenoten een vrije positie in het parlement bepleitte.
Voor de samenstelling van deze hoofdstukken vormden de (vrijwel) compleet 
bewaard gebleven leggers van het Venloosch Weekblad en de Handelingen van de Tweede 
Kamer der Staten Generaal de belangrijkste bronnen. Verder is gebruik gemaakt van de 
notulen van de Rooms Katholieke Kamerclub (1891-1896) en enkele archieven van 
tijdgenoten. Om een beeld te krijgen van de reacties die Haffmans opriep, is aanvul-
lend onderzoek gedaan in de leggers van De Tijd, De Maasbode, de Arnhemsche Courant, 
De Standaard, de Venloosche Courant, de Maas- en Roerbode, De Volksvriend en Le Courrier de 
la Meuse.
Het boek wordt afgesloten met een zevende hoofdstuk waarin Haffmans’ ambities 
worden gerelateerd aan de resultaten van zijn ijveren. 
2   Limburgs, liberaal en katholiek
Zoals blijkt uit het werk van Prins en Lemmens, speelden de eerste Limburgse 
volksvertegenwoordigers na de Belgische periode (1830-1839) in het parlement een 
bescheiden rol. Als ze al in Den Haag aanwezig waren, vielen zij vooral op door hun 
zwijgzaamheid. Alleen als het ging om speciﬁek Limburgse aangelegenheden voerden 
zij het woord. Dat was bijvoorbeeld het geval als het ging om de in hun ogen overma-
tige ijver van belastingautoriteiten of over de lasten die voortvloeiden uit het lidmaat-
schap van de Duitse Bond.16 De Kamerleden beschouwden zich als vertegenwoordi-
gers van een provincie die andere belangen had dan de rest van het koninkrijk.17 Die 
houding kwam deels voort uit het gegeven dat de Limburgers eerder negen jaar onder 
modernere Belgische wetten hadden geleefd en doordat zij in godsdienstig, cultureel 
en economisch opzicht meer aan België en aan het Duitse Rijnland waren verwant. 
Ook het feit dat Limburg na de hereniging mee moest betalen aan de Nederlandse 
staatsschuld, die voor een groot deel was gemaakt toen de provincie (met uitzondering 
van Maastricht) nog geen deel van het koninkrijk uitmaakte, speelde daarbij een rol. 
Bovendien werden zij na 1839 door hun landgenoten bepaald niet met open armen 
ontvangen.18 
Volgens Lemmens stonden tien van de elf Limburgse afgevaardigden tussen 1850 
en 1864 te boek als overwegend liberaalgezind.19 Veel zegt dat overigens niet, want 
van proﬁlering was nauwelijks sprake omdat de sociale dimensie (het beïnvloeden via 
sociale netwerken) bij de verkiezingen zwaarder woog dan de politieke of godsdien-
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stige.20 In 1862 werkten alle Limburgse afgevaardigden in ieder geval mee aan de val 
van het gemengd conservatief-liberale kabinet-Van Zuylen-Loudon, waarna Thor-
becke voor de tweede maal een kabinet mocht formeren. Tijdens deze regeerperiode 
verscheen in Venlo het eerste exemplaar van het Venloosch Weekblad. Een blad dat zich 
onder het redacteurschap van mr. Leopold Haffmans tot een politiek orgaan ontwik-
kelde dat zowel op regionaal als op nationaal niveau veelvuldig reacties opriep. Dat 
gebeurde vooral nadat Haffmans in 1866 in de Tweede Kamer was gekozen. 
Het is niet eenvoudig om politici in de hier besproken periode tussen 1863 en 
1896 van een etiket te voorzien. Van politieke partijen en concrete programma’s was 
immers lange tijd geen sprake. Kamerleden opereerden veelal op persoonlijke titel en 
samenwerkingsverbanden wisselden nogal eens al naar gelang van de te behandelen 
onderwerpen.21 Daar kwam bij dat conservatieven en liberalen, die tot in de jaren ze-
ventig de twee hoofdstromingen vormden, in bepaalde kwesties inhoudelijk nagenoeg 
eenzelfde standpunt innamen, terwijl een liberale stellingname op het ene vlak soms 
samenging met een conservatief standpunt op een ander. Bovendien bestonden de 
‘liberalen’ uit Thorbeckeaanse ‘doctrinairen’ en uit pragmatische ‘moderaten’, terwijl 
conservatieven op hun beurt geen tegenstanders waren van verbetering en ontwik-
keling.22 Verder doet zich de moeilijkheid voor dat de inhoud en de interpretatie van 
begrippen als liberaal en conservatief in de loop van de negentiende eeuw verander-
den. Tot circa 1870 spitsten de verschillen tussen beide richtingen zich toe op de kolo-
niale kwestie en de verhouding tussen kroon en parlement. Zo noemde J. Heemskerk 
Azn. zich in de jaren zestig conservatief in die zin dat hij het goede van de grondwet 
van 1848 wilde behouden en het cultuurstelsel niet wilde afbreken.23 Later werd het 
begrip minder speciﬁek en werd het gebruikt als aanduiding voor een behoudende 
(rechter) vleugel binnen de diverse politieke stromingen.24 Rond 1870 verdwenen de 
conservatieven - die er niet in slaagden een partij te vormen - als machtsfactor van 
het politieke toneel en werden de verhoudingen gedomineerd door de tegenstelling 
tussen liberalen en confessionelen waarbij de onderwijskwestie tot 1889 een hoofdrol 
vervulde.25
Van 1848 tot in de jaren zestig zochten de meeste Limburgse en Noord-Brabantse 
Kamerleden (de zogenaamde papo-thorbeckeanen) steun bij Thorbecke zonder zich 
ideologisch aan het liberalisme te binden.26 De meesten van hen steunden de politieke 
(constitutionele) aspecten van het toenmalige liberalisme, maar niet de wereldbeschou-
welijke moderniteit.27 
Omstreeks 1870 vielen er binnen het in Nederland dominerende liberalisme twee 
stromingen te onderscheiden: enerzijds de behoudende oud-liberalen en anderzijds 
linkse jong-liberalen die in wereldbeschouwelijke zin de moderniteit tot programma 
maakten en afscheid hadden genomen van de laissez-faire economie.28 Terecht stelt Te 
Velde dat steeds de vraag moet worden beantwoord wat men bedoelde indien men 
zich liberaal noemde of over liberalen sprak.29 Zijn opmerking is echter ook op andere 
stromingen van toepassing want ook hier waren de grenzen rekkelijk. In de jaren ze-
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ventig en tachtig maakte het liberale optimisme plaats voor een pessimistischere kijk 
op de samenleving, zeker wanneer het ging om de Nederlandse eenheidsstaat. De li-
beralen raakten verdeeld waarna slechts de schoolstrijd voor eenheid in hun gelederen 
zorgde. Hierna was het met name de strijd om het kiesrecht die voor een scheiding 
van geesten zorgde waardoor er omstreeks 1894 zelfs meerdere liberale clubs in de 
Tweede Kamer optraden.30
Onder de katholieke politici vielen tot in de jaren zeventig grosso modo twee stro-
mingen te onderscheiden. Zo was er een groep die de (oud-)liberalen bleef steunen 
uit afkeer van de in hun ogen isolationistische tendensen van ‘het ultramontanisme’ 
en omdat ze het oneens was met de verkettering van de moderne wetenschappen.31 
Daarnaast waren er katholieken die afstand van de liberalen namen en kozen voor 
een conservatievere politiek. Dat resulteerde in twee groepen met een gemeenschap-
pelijk geloof die als staatsburgers van mening verschilden over de te volgen politieke 
koers. Binnen de groep met de liberalere opvattingen speelde het geloof in de politiek 
nauwelijks een rol. Zij beschouwden katholicisme als een privé-aangelegenheid die los 
moest worden gezien van het publieke domein.32 Vandaar dat is gekozen om katholiek 
als adjectief te gebruiken en hen te bestempelen als katholieke liberalen.33 De andere 
groep was van mening dat katholieke politici ook in de politiek hun geloof als uit-
gangspunt moesten nemen.34 
In deze studie is sprake van ‘katholieke liberalen’ en ‘conservatieve katholieken’. 
Zelf noemden de conservatieve katholieken zich ‘klerikaal’, ‘kerkelijk’, ‘ultramontaan’, 
‘onafhankelijk’ of gewoon ‘katholiek’ om hun onafhankelijkheid ten opzichte van an-
dere stromingen en partijen te benadrukken. Het zijn moeilijk te hanteren begrippen. 
Predikaten als ‘klerikaal’ en ‘ultramontaan’ werden namelijk ook door tegenstanders 
gebruikt om te benadrukken dat katholieken antimodern waren en geen goede va-
derlanders konden zijn omdat ze in de eerste plaats gehoorzaam waren aan het gezag 
van de paus. Om uitdrukking te geven aan hun emancipatie namen sommige katho-
lieken die aanduidingen vooral in polemieken over als een soort ‘geuzennaam’. Voor 
hen betekende een benaming als ‘ultramontaan’ vaak ook niet meer dan dat men op 
katholieke grondslag politiek bedreef, dan wel opkwam voor katholieke belangen.35 
De term kan beter worden gereserveerd als aanduiding voor een streven om de kerk 
opnieuw tot een hiërarchisch gestructureerde organisatie te maken als afweer tegen 
de bemoeienissen van de nationale overheden. ‘Klerikaal’ is weliswaar een effectieve 
benaming voor katholieken die het geloof ook in de politiek als leidraad gebruikten, 
maar legt te zeer de nadruk op de invloed van de clerus.36
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Een biograﬁsche schets
1.1  Grootouders en ouders1
De familie Haffmans is afkomstig uit het Gelders Overkwartier, thans deels in het 
Rijnland gelegen. Het was Leopolds grootvader, Joannes Arnoldus, die vanuit Gel-
dern naar Limburg verhuisde. Deze Joannes Haffmans trad in 1786 in Venray in het 
huwelijk met Cunera Lambotte. Zowel de familie Haffmans als de familie Lambotte 
behoorden in die tijd tot de maatschappelijke bovenlaag en hadden dientengevolge 
veel invloed in hun directe omgeving.
Joannes Haffmans bekleedde van 1785 tot 1795 de functie van Justizcommissar en 
scholtis in de Noord-Limburgse plaatsen Well, Geijsteren en Oostrum. In de eerste 
hoedanigheid was hij voorzitter van de plaatselijke rechtbank en in de tweede ambte-
lijk verdediger in strafzaken. Hierna was hij onder meer grifﬁer van het vredegerecht 
te Horst en tussen 1820 en 1823 lid van de Provinciale Staten van Limburg.2 Door 
zijn huwelijk werd hij eigenaar van het huis en de heerlijkheid Ooijen bij Broekhuizen-
vorst.
Uit het huwelijk van Joannes en Cunera 
werden zes kinderen geboren. Een van die 
kinderen was Joannus Alexander Leopol-
dus Haffmans, die in 1794 in Straelen het 
levenslicht zag. Toen deze Joannus vier 
jaar was, verhuisde het gezin naar Horst. 
Hier trad Joannus in de voetsporen van 
zijn vader en werd grifﬁer. Later werd hij er 
schepen, president van het kerkbestuur en 
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lemaal bijbaantjes, Joannus Haffmans was in de eerste plaats grondeigenaar.3 Een po-
ging om in 1845 gekozen te worden tot lid van Provinciale Staten van Limburg mis-
lukte. De toen eenenvijftigjarige Horstenaar kwam drie stemmen tekort.4 Eerder, in 
1820, was Joannus in het huwelijk getreden met de vijfentwintigjarige Dorothea Ver-
blackt. Zij was de dochter van Lambertus Verblackt, gemeentesecretaris van Venray 
en rentmeester van het adellijk huis Geysteren en een zus van Frans Antoon Verblackt 
die van 1817 tot 1847 burgemeester was van Venray. Ook door dit huwelijk kwam de 
familie Haffmans in het bezit van een aanzienlijke hoeveelheid onroerend goed. Zo 
bezat men sindsdien percelen grond in Horst, Broekhuizen, Meerlo, Grubbenvorst, 
Wanssum, Venray en Maasbree waarvoor jaarlijks circa 315 gulden grondbelasting 
moest worden betaald. Door de band tussen de families Haffmans en Verblackt 
breidde zich het relatienetwerk uit en konden ook in Venray, een tiental kilometers ten 
noorden van Horst, familiebelangen beter worden behartigd. 
1.1.1  Zes broers en een zus
Het echtpaar Haffmans-Verblackt 
kreeg twaalf kinderen. Vier kinderen 
stierven echter vóór hun achttiende 
levensjaar. Uit de levensloop van de 
resterende zeven zonen en dochter 
blijkt dat de ouders met zorg een 
goede toekomst voor hun kroost 
uitstippelden. Alle zonen kregen een 
gedegen opleiding en ook in deze generatie droeg de keuze van de huwelijkspartners 
er toe bij dat het familiebezit aanzienlijk werd uitgebreid.
Alphons, de oudste zoon, studeerde rechten en werd de grondlegger van het no-
tariaat Haffmans te Helden. Van 1850 tot 1853 vertegenwoordigde hij het kiesdistrict 
Venlo in Provinciale Staten van Limburg.5 Omdat Alphons als notaris in staat was aan 
de boeren kredieten te verstrekken, had hij op het platteland nogal wat invloed, wat 
bij verkiezingen goed van pas kwam. In 1858 huwde hij met Maria Bernegau, dochter 
van een grootgrondbezitter in het Pruisische Rheinberg. Dat deed hij in navolging van 
zijn jongere broer Frans, die zes jaar eerder met een dochter uit dezelfde familie was 
getrouwd. 
Deze Frans bleek een laatbloeier, die pas op 31-jarige leeftijd ging studeren aan 
de universiteit in Utrecht.6 Hij was grondeigenaar en in die hoedanigheid lid van 
het hoofdbestuur van de Maatschappij van Landbouw in Limburg. Verder was hij 
gemeenteraadslid en van 1886 tot zijn dood in 1887 burgemeester van Broekhuizen. 
Dat Frans’ politieke invloed verder reikte dan zijn eigen woonplaats, bleek eind jaren 
tachtig toen hij bestuurslid was van de in 1870 opgerichte katholieke Kiesvereeniging 
Echtpaar Haffmans-Verblackt met enkele kinderen




Eugène, de derde zoon, trad eveneens in het huwelijk met een dochter van de fa-
milie Bernegau. Dit huwelijk was echter geen lang leven bescho-
ren. Een vijftal maanden na de huwelijksvoltrekking overleed de 
bruid, waarna Eugène elf jaar ongehuwd bleef. In 1872 huwde 
hij opnieuw, ditmaal met Anna-Maria van Wylick uit Kessel. 
Haar vader was burgemeester van die plaats en van 1850 tot 
1852 lid geweest van de Tweede Kamer voor het kiesdistrict 
Roermond. Ook de familie Van Wylick genoot veel aanzien in 
Noord-Limburg en behoorde tot de rijkste grondbezitters. Eu-
gène zelf was eveneens grondeigenaar en onder andere gemeen-
teraadslid in zijn geboorteplaats Horst en van 1871 tot 1901 lid 
van Provinciale Staten van Limburg. Bovendien was hij vanaf 1879 enkele jaren gede-
puteerde.8 Na het overlijden van vader Joannus in 1851 werd Eugène de spil van de 
familie. Hij was een welvarend man. Toen hij in 1871, vlak voor zijn tweede huwelijk, 
tijdelijk in Venlo bij zijn jongere broer Leopold inwoonde, stond de 47-jarige ingeschre-
ven als rentenier.9 Na het overlijden van zijn moeder zou Leopold Haffmans bij deze 
broer, die toen in Kessel woonde, intrekken. 
Met het noemen van Leopold zijn we aanbeland bij de vierde telg uit het geslacht 
Haffmans. Hij is het onderwerp van deze studie en wordt verderop uitgebreid bespro-
ken.
Na Leopold werd een dochter geboren: Cunera. Zij bleef in Horst wonen en 
huwde er in 1856 met de notaris Carel Hubert Esser. De Essers waren grootgrond-
bezitters, die net als de families Haffmans en Van Wylick veel connecties hadden op 
bestuurlijk niveau, zowel in de politiek, als in de Maatschappij van Landbouw en in 
het verenigingsleven.
Joseph was de minst ‘in het oog springende’ zoon. Hij studeerde net als z’n broers 
in Utrecht, waar hij in 1861 ‘magna cum laude’ tot doctor in de geneeskunde pro-
moveerde.10 Anderhalf jaar later promoveerde hij nogmaals aan dezelfde universiteit 
tot doctor in de chirurgie. Hij vestigde zich hierna als oogheelkundige te Roermond, 
waar hij in 1863 met Elisabeth Thissen in het huwelijk trad. 
Theophil, de op een na jongste zoon, koos voor een andere 
carrière. Hij studeerde aan het grootseminarie en werd in 1861 
in het bisdom Roermond tot priester gewijd. Vanaf dat jaar 
werkte hij als leraar aan het Bisschoppelijk College ’St. Josef’ 
in Weert. In 1866 werd hij door bisschop Paredis overgeplaatst 
naar Roermond, om daar aan het in 1851 opgerichte Bisschop-
pelijk College te werken.11 Van 1880 tot 1890 was Theophil er 
directeur. Vanaf 1891 was hij pastoor van de Onze-Lieve-Vrou-
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Ten slotte was er de jongste zoon Emile, die in 1871 met Marie Louisa van Wylick 
was getrouwd. Niet moeders mooiste, maar dat werd ruimschoots gecompenseerd met 
een royale bruidsschat. Marie Louisa was een jongere zus van 
Anna-Maria, met wie broer Eugène een jaar later in het huwelijk 
trad. Aanvankelijk werkte Emile als notarisklerk op het kantoor 
van zijn oudste broer. Hierna vestigde hij zich in de gemeente 
Bergen-Well waar hij bekendheid genoot als grondeigenaar, vee-
fokker en brouwer van bier. Hij was niet alleen raadslid in zijn 
woonplaats, maar van 1889 tot 1907 eveneens de opvolger van 
Leopold in Provinciale Staten van Limburg. Ook zat hij in 1888 
in het voorlopig bestuur van de katholieke Kiesvereeniging 
te Weert.12 Na Leopolds dood stelde hij zich verkiesbaar voor 
diens opengevallen zetel in de Tweede Kamer. Maar hij werd toen door de priester 
W.H. Nolens verslagen.13
Het is opmerkelijk dat vier broers Haffmans zich, in de voetsporen van hun vader 
en grootvader, bestuurlijk engageerden. Verder valt op dat zonen van Joannus Haff-
mans driemaal huwden met een Bernegau en tweemaal met een Van Wylick. Huwe-
lijken die een positieve invloed hadden op het familiebezit. Zowel door haar politieke 
engagement als door haar ’huwelijkspolitiek’ kreeg de familie een uitgebreid relatienet-
werk. Een netwerk dat van pas kwam om de eigen belangen beter te beschermen. 
Daar waren ook sommige tijdgenoten van overtuigd, getuige de verwijten in een in-
gezonden brief die het Roermondse blad De Volksvriend in 1868 plaatste. Zo schreef de 
anonieme schrijver in het liberale blad: “Als een weg over Roggel naar Meijel, alwaar 
al de Haffmansen dennenbosschen hebben, moet aangelegd worden, dan zorgt de 
heer H. wel voor een subsidie van ƒ 8000.” En even verderop: “Als de moerasgron-
den tusschen Heythuijzen en Nederweert die door de Haffmansen aangekocht zijn, 
moeten drooggemaakt worden, dan ijvert de heer Haffmans onophoudelijk voor een 
verdieping en verbreeding der Roggelsche beek.”14 Ook in de Maastrichtse krant Le 
Courrier de la Meuse komen we dergelijke aantijgingen tegen. In 1864 richtte deze krant 
zich in de volgende bewoordingen tot Leopold Haffmans: “(...) vous ne visez qu’à 
un seul but, celui d’attraper des places pour vous et les membres de votre famille, au 
moyen de basses attaques et des criailleries immodérées” (U streeft slechts naar één 
doel, betrekkingen verkrijgen voor Uzelf en de leden van Uw familie, met behulp 
van gemene aanvallen en mateloos geschreeuw).15 En een week later nogmaals over 
de familie Haffmans: “(...) d’ une famille ne tendant à rien moins qu’à soumettre tout 
un canton à sa domination” (van een familie die niets minder dan een voorstander is 
van het onderwerpen van een hele regio aan haar overheersing).16 De opmerkingen 
kwamen weliswaar uit een aan Haffmans politiek vijandig kamp, maar onderstreepten 
desalniettemin hun invloedrijke positie. Die positie dankten zij vooral aan het feit dat 
veel Noord-Limburgse huurders en pachters van hen afhankelijk waren. De Haffman-
sen kochten van de opbrengsten weer nieuwe stukken gronden van armlastige ge-
Emile Haffmans
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meenten die uit de opbrengst hun kas enigszins konden spekken. Zo kochten Alphons 
en Eugène in 1866 ruim 261 hectare woeste gronden van de gemeente Roggel. Die 
gronden werden dan ontgonnen om er vervolgens bossen op aan te leggen. Dat was 
erg aantrekkelijk omdat ontgonnen gronden twintig jaar van grondbelasting waren 
vrijgesteld en er de daarop volgende twintig jaren slechts de helft van de eigenlijke 
belastingsom hoefde te worden betaald.17 
1.1.2  Jeugdjaren in Horst
Johannus Hendrikus Leopold 
Haffmans, roepnaam Leopold, 
was zoals gezegd de vierde zoon 
uit het gezin van Joannus Haff-
mans en Dorothea Verblackt. Hij 
werd op 20 februari 1826 in Horst 
geboren, waar hij zijn eerste der-
tien levensjaren doorbracht. Horst 
was in die tijd met zo’n driedui-
zend inwoners een relatief klein 
en rustig plaatsje. Maar ondanks hun geringe aantal wisten de Horstenaren zowel op 
politiek als op kerkelijk gebied een grotere gemeente als Venray te overvleugelen. Met 
name de Horster notabelen vertoonden een geldingsdrang, die hun meer invloed be-
zorgde dan de collega’s in omringende gemeenten.18 
Staatkundig ging het er in Limburg heel wat onrustiger aan toe. Leopold Haff-
mans was vier jaar, toen in 1830 Horst onder Belgisch bestuur kwam. In dat ‘Belgi-
sche’ Horst ging Leopold naar de openbare lagere school. Hier, op de zogenaamde 
Dorper school van meester Theodor Driessen, werden hem de eerste beginselen van 
rekenen, lezen en schrijven en godsdienst bijgebracht.19 Ook bij de extra lessen in de 
grondbeginselen van godsdienst en zedenkunde, die elke zaterdagmiddag werden 
gegeven, was hij ongetwijfeld van de partij, want aan ‘goed’ onderwijs werd door zijn 
ouders veel waarde gehecht. 
In 1839 werd Limburg als uitvloeisel van het verdrag van Londen, aan het Ko-
ninkrijk der Nederlanden toegevoegd. Bovendien werd de provincie (met uitzondering 
van Maastricht en Venlo) lid van de Duitse Bond. De proclamatie waarin dit bekend 
werd gemaakt, werd in Horst op 23 juni 1839 door de burgemeester op diverse pun-
ten in de gemeente afgekondigd.20 Evenals de meeste Limburgers zal vader Haffmans 
na het horen van deze afkondiging nauwelijks zijn overmand door gevoelens van va-
derlandsliefde. Anderzijds zijn er ook geen feiten bekend waaruit zou kunnen blijken 
dat de Haffmansen vóór of ná 1839 pro-Belgische gevoelens hebben gekoesterd. Dat 
is ook niet vreemd omdat Noord-Limburg eerder van 1794 tot 1814 Frans en daar-
Leopolds geboortehuis in Horst
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voor Pruisisch was geweest en van een ‘Nederlandse’ of ‘Belgische’ signatuur nauwe-
lijks sprake kon zijn.
1.1.3   Van het Kleefse gymnasium naar de universiteit in Utrecht
In 1839 verliet Leopold op dertienjarige leeftijd zijn 
ouderlijk huis en verhuisde naar Kleef om daar het 
plaatselijke gymnasium te bezoeken.21 Het wekt ver-
wondering dat zijn ouders hem naar Kleef stuurden 
en niet naar Rolduc, waar hun andere zonen stu-
deerden. Wensten zij dat hun vierde zoon een meer 
kunstzinnige opleiding zou volgen? Kleef stond in die 
periode immers bekend als een regionaal kunstcen-
trum waar veel Nederlanders naar toetrokken omdat 
literatuur, theater- en muziekleven er bloeiden. Het 
Kleefse gymnasium stond bovendien in een wijde omgeving goed aangeschreven en 
werd vooral door zonen van de ‘gebildeten Stände’ bezocht. De Duitse historicus F. 
Gorissen schrijft over dit gymnasium: “der einmal eingeschlagene konservative Kurs 
bestimmte weiterhin die staatsbürgerliche Erziehungsarbeit dieser Anstalt” en spreekt 
over “wissenschaftlich hochqualiﬁcierten” leraren.22 Buiten de klassieke talen werden 
hier bijvoorbeeld ook lessen gegeven in teken- en schilderkunst. Met name het por-
tretschilderen was er erg populair.23 Een andere verklaring waarom Leopold in Kleef 
naar het gymnasium ging, zou gelegen kunnen zijn in de aanwezigheid van genees-
krachtige bronnen. Mogelijk dat hij - op latere leeftijd liep hij mank en had hij veel last 
van jicht - in zijn jeugd al problemen had met zijn gezondheid.
In Kleef deed Leopold een aantal nieuwe ervaringen op. Hij leerde er Duits en 
kwam in contact met ‘andersdenkenden’. Het merendeel van de studenten was na-
melijk protestant, dit ondanks het feit dat driekwart van de bevolking katholiek was. 
Een nieuwe omgeving voor de jonge Horstenaar, die tot dan toe vertrouwd was met 
het leven in een klein, vrijwel geheel katholiek Limburgs dorp. Ook onderging hij 
er de invloed van de Duitse romantiek waardoor mogelijk al een basis werd gelegd 
voor zijn latere conservatief-politieke denken. In ieder geval kwam er zijn liefde voor 
literatuur, schilderkunst en muziek tot ontwikkeling. In 1844 slaagde Leopold voor 
zijn eindexamen. Hij verliet Kleef en ging als negentienjarige naar Utrecht om daar 
rechten te studeren. Op 20 september 1844 werd hij aan de Utrechtse universiteit 
ingeschreven.24
Tussen 1844 en 1849, het jaar waarin Leopold afstudeerde, waren er in Utrecht 
vier hoogleraren aan de juridische faculteit verbonden. Dat waren A. Holtzius (later 
opgevolgd door L. de Geer van Jutphaas), J. Ackersdijk, J. R. Brueys (later opgevolgd 
door J. van Hall) en G.W. Vreede.25 Het waren veelal opmerkelijke heren. Zo was de 
Academiegebouw universiteit Utrecht
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stelregel van de liberaal Jan Ackersdijk, die staatsinrichting en algemene economie, 
middeleeuwse en nieuwe geschiedenis doceerde, dat de theorie van de economie op 
nauwkeurige kennis van het werkelijke leven moest zijn gebaseerd. Dit bracht hij in 
toepassing door veel te reizen en door volop deel te nemen aan het maatschappelijke 
en staatkundige leven. Ackersdijk was sterk beinvloed door de economische ideeën 
van Adam Smith en David Ricardo. Hij was voor vrijhandel en minimale overheidsin-
terventie. Vele jaren later erkende Haffmans in 1846 onder de indruk te zijn gekomen 
van Ackersdijks theorieën over het vrijhandelssysteem.26 
De antirevolutionair De Geer van Jutphaas, die Romeins recht doceerde, was 
eveneens lid van de gemeenteraad van Utrecht en van Provinciale Staten van Utrecht. 
Daarnaast was hij gedeputeerde en Tweede-Kamerlid. Cynisme was zijn handelsmerk. 
Hij stond bekend als fervent voorstander van christelijk onderwijs.27 George Vreede 
was een conservatief met liberale antecedenten en voorman van de groot-protestantse 
beweging. Net als De Geer was hij een uitgesproken katholiekenhater. Buiten natuur-, 
staats-, straf- en volkenrecht gaf hij regelmatig ’vrije’ colleges waarin hij allerlei actuele 
zaken besprak. Vreede - een man van formaat in het toenmalige politieke debat - was 
tégen de grondwetsherziening van 1848 vanwege het directe kiesrecht.28 
Over Leopolds studentenleven in de Domstad is weinig bekend. Toen in 1848 in 
diverse landen in Europa revoluties uitbraken, en in Nederland Thorbeckes grond-
wetswijziging tot stand werd gebracht, had hij nog één jaar studie voor de boeg. Ken-
nelijk verliep zijn studie ook in dat jaar naar wens, want op 25 mei 1949 promoveerde 
hij tot doctor op een twintigtal stellingen.29 Een tipje van de sluier werd in 1876 opge-
licht toen Haffmans naar aanleiding van een wetsvoorstel inzake het Hoger Onderwijs 
terugkeek op zijn studententijd. Een terugblik met nogal wat negatieve gevoelens. Hij 
schreef: “Toen wij in de veertiger jaren een onzer hoogescholen bezochten, was daar 
het leven nagenoeg uitgedoofd (indien het er ooit geweest was). De meeste professo-
ren waren afgeleefde grijsaards, die jaarlijks op hunne collegiën hetzelfde opdreunden 
wat zij reeds voor 10 of meer jaren geleerd hadden en dat in zoogenaamde dictaten 
opgeschreven stond. Het studeeren dezer dictaten (die van hand tot hand gingen) 
verving dan ook met succes het collegie houden. Slechts bij uitzondering werd op het 
bezoek gelet; de hoofdzaak was, dat men de lessen betaalde; of men er van genieten 
wilde, moest men zelf weten. Oudere studenten hadden nog het privilegie van eerst 
na het examen te betalen, waarom zij door ons jongeren zeer benijd werden. Van 
opwekking tot studie geen spoor, wel tot andere dingen, die van zelf gaan. De zonen 
der professoren, onze medestudenten, beschouwden wij, en zij zich zelven als jonge 
professors. Of hunne grootvaders ook professors geweest waren, weten wij niet, maar 
in onze tijd scheen het baantje erfelijk. Er waren wel eenige knappe lieden onder hen 
en die in de kracht van hun leven stonden, maar een professor waar de jongelui mee 
dweepten (gelijk thans in Leiden), dat bestond niet. In de juridische faculteit althans was 
er geen enkele die zich met de studenten bemoeide en dus ook geen die invloed op 
hen uitoefende. Wat de studenten betrof, de meesten kwamen onvoldoende voorbe-
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reid aan. Velen verstonden zelfs geen latijn, ofschoon de meeste collegies in het latijn 
gegeven werden. De examens werden ingestampt door repetitors. Deze operatie te on-
dergaan heette studeeren of blokken en de beste student die het vlugst examen deed. 
Aan vrije beoefening der wetenschap om haar zelve werd niet gedacht. Te meer aan 
pret maken. De jongelui geleken dan ook frappant op de studenten in Faust: “Dem 
Volke hier wird jeder Tag ein Fest. Mit wenig Witz und viel Behagen Dreht jeder sich 
im engen Zirkeltanz Wie junge Katze mit dem Schwantz”. Met de buitenwereld be-
kommerde men zich zoo weinig dat het jaar 1848 bijna ongemerkt over onze hoofden 
heen ging. En toch was men niet precies in wetenschap verdiept.”30 Daarnaast ergerde 
Haffmans zich aan een deel van de studenten die hij als klaplopers karakteriseerde.31 
De kritiek op de universiteit was niet mals, maar stond persoonlijk succes niet in de 
weg. Met zijn verworven titulatuur kon Haffmans voortaan intellectueel respect af-
dwingen. Sindsdien noemde hij zich steevast mr. Leopold Haffmans. 
1.2  Werkzaamheden tussen 1849 en 1862
1.2.1  Advocaat in Amsterdam en Roermond
Na zijn afstuderen vestigde Haffmans zich in 1849 als advocaat te Amsterdam.32 
Het is vreemd dat hij juist in de hoofdstad zijn heil zocht als advocaat omdat de mo-
gelijkheden voor de beroepsgroep er in de jaren veertig notoir slecht waren. In de 
hoofdstad bewoonde hij een kamer bij de familie Hölterhoff op Singel 377, een smal 
grachtenpand in het centrum, met drie verdiepingen en een zolder. De huiseigenaar 
Pieter Herman Hölterhoff was in 1821 in Überfeld (Pruisen) geboren en sinds 1844 
in Amsterdam woonachtig, waar hij het beroep van commies uitoefende. Geld was 
waarschijnlijk geen probleem, want er waren twee inwonende bediendes. Opnieuw 
woonde Leopold in een niet-katholieke omgeving. De familie Hölterhoff was Evange-
lisch Luthers.33 Lang bleef Haffmans overigens niet in Amsterdam. In 1851 vertrok de 
toen vijfentwintigjarige weer naar zijn geboorteplaats. Zijn plotseling vertrek hield ver-
band met het overlijden van zijn vader op 26 april van dat jaar.34 Uit het kortstondige 
verblijf in de hoofdstad kan echter ook worden geconcludeerd dat zijn loopbaan hier 
weinig succesvol was. Door het overlijden van zijn vader erfde Leopold een negende 
deel van diens erfenis, die uit veel grond bestond.
Het laatste half jaar van 1851 woonde hij weer thuis bij zijn moeder. Het saamho-
righeidsgevoel van de familie was groot en de ongehuwde Leopold vertoefde graag 
in de eigen familiekring. In 1852 vertrok hij opnieuw uit Horst om zich ditmaal in 
Roermond te vestigen. Ook hier was hij van 1852 tot en met 1854 werkzaam als ad-
vocaat.35 Dat de zaken hier niet echt goed liepen, blijkt uit de correspondentie die hij 
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in die tijd met zijn broer Alphons voerde.36 Leopold kon het hoofd net boven water 
houden dankzij allerlei opdrachten die hij van de Heldense notaris kreeg. Alphons 
had de touwtjes in handen en Leopold moest hem voor allerlei zaken om toestem-
ming vragen. Zo ook voor het bezoek aan een zieke vriend in Parijs. Alphons was hier 
niet echt blij mee uit angst dat Leopold “op een dwaalspoor zou raken of met tegenzin 
naar Roermond terug zou keren.” Leopold liet zijn oudere broer daarop weten dat hij 
genoeg grote steden had gezien zonder dat hij zich er had laten “verblinden”. “Het 
enige wat ik mij beloofde was het Louvre te zien”, aldus Leopold.37 
Van de Aprilbeweging, de protestantse en conservatieve agitatie als reactie op 
het herstel van de bisschoppelijke hiërarchie, die Nederland in 1853 enige tijd in zijn 
greep hield, nam Haffmans in Roermond slechts op afstand kennis. Wel moet hij er 
weet hebben gehad van de controverse die in de bisschopsstad woedde tussen ener-
zijds liberalen en anderzijds het bisdom met aan het hoofd bisschop Paredis.38 Maar 
voor die strijd echt ontbrandde, was Leopold alweer teruggekeerd naar Horst.39 
1.2.2  Terug naar Horst
Toen Leopold Haffmans in 1855 voor de tweede maal naar zijn geboorteplaats 
verhuisde, keerde hij de advocatuur deﬁnitief de rug toe. Op de eerste dag van het 
nieuwe jaar trad hij in functie als grifﬁer van het kantongerecht in zijn geboorteplaats. 
Zijn werk als advocaat had niet gebracht wat hij ervan had verwacht en waarschijnlijk 
zag hij in het grifﬁerschap een stap in de richting van een andere maatschappelijke 
carrière. 
De appel viel niet ver van de boom, want ook zijn vader en grootvader hadden 
deze functie vóór hem uitgeoefend. Aanvankelijk leek het er op alsof Leopold voor 
die functie niet in aanmerking kwam, omdat Alphons in hetzelfde kanton zijn notari-
aat had. De familie Haffmans zou dan het kanton Horst te zeer monopoliseren.40 
Het grifﬁerschap bij kantonrechter H.J.F.A. Steffens was een eervolle, maar ta-
melijk geestdodende betrekking. Met een salaris van slechts enkele honderden gul-
dens was het evenmin een ﬁnancieel aantrekkelijke baan. Ter compensatie zocht hij 
aﬂeiding in het plaatselijke sociëteitsleven. In 1855 werd hij samen met Alphons en 
Eugène, die toen raadslid was in Horst, lid van sociëteit Amicitia. Van de sociëteit 
waren relatief veel ambtenaren lid. Dat waren vaak mensen die maar korte tijd in 
Horst woonden en die bij het kantongerecht, de rijksbelasting of bij de spoorwegen 
werkten.41
Amicitia had als hoofddoel de leden ontspanning te brengen en te netwerken. 
In de zaal van herbergier Willem Houben aan de Markt werden regelmatig spellen 
gedaan, men dronk er een glas en keuvelde over de dingen van de dag. De aantrek-
kelijkheid van het lidmaatschap van Amicitia werd verhoogd door het feit dat de be-
sloten club niet onderworpen was aan het sluitingsuur van de herbergen. Wellicht ook 
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om deze reden had de sociëteit over toeloop van leden niet te klagen. Zeker in verhou-
ding met het geringe inwonertal van het dorp. De 22 personen die in 1855 lid waren 
van Amicitia behoorden allen tot de gegoede burgerij. Onder hen de burgemeester 
(tevens voorzitter), de kantonrechter Steffens (Haffmans’ ‘baas’ bij het gerecht), de 
deurwaarder, een drietal apothekers (waaronder zijn zwager Carel Esser) en enkele 
kooplieden.42 Leopold en Eugène waren overigens niet de eerste Haffmansen die lid 
werden van Amicitia. Bij de oprichting in 1844 waren Leopolds vader en zijn oudste 
broer Alphons ook al van de partij.43
Het grifﬁerschap was tijdens Leopolds tweede verblijf in Horst zijn hoofdactiviteit. 
Zijn lidmaatschap van Provinciale Staten, waarin hij in 1856 werd gekozen, was een 
nevenactiviteit. Ook trad hij van 22 mei 1858 tot 5 mei 1862 op als voorzitter van de 
plaatselijke schoolcommissie die toezicht hield op de openbare lagere school. Leopolds 
vader was hiervan eerder lid geweest en zijn broer Eugène zou in 1862 tot commissie-
lid worden benoemd. Hét hoogtepunt tijdens zijn voorzitterschap was zonder twijfel 
de opening van een nieuwe lagere school op het gemeentelijke bleekveld.
1.2.3  Schoolopziener
Dat het onderwijs hem na aan het hart lag, bleek in 1861 toen Leopold Haffmans 
werd benoemd tot schoolopziener in het 8ste district (Gennep-Venray). Een geliefd bij-
baantje in de negentiende eeuw, want de betrekking leverde jaarlijks zo’n 400 gulden 
op.44 Ter vergelijking: het gemiddeld inkomen van een onderwijzer lag in 1854 rond 
de 360 gulden!45
Als schoolopziener bezocht Haffmans ten minste tweemaal per jaar alle lagere 
scholen in de omgeving (dat waren er ongeveer dertig). Van deze bezoeken maakte 
hij een verslag voor de inspecteur. Ook moest de schoolopziener de belangen van de 
onderwijzers behartigen. De baan leverde hem echter nogal wat kritiek op. Zo sprak 
de liberale Arnhemsche Courant in 1866 - vlak voor de Tweede-Kamerverkiezingen waar-
aan Haffmans deelnam - de hoop uit dat de minister hem niet zou herbenoemen. 
Bezadigdheid, onpartijdigheid en liefde en achting voor het gemeenschappelijke vader-
land - volgens het blad vereisten voor deze functie - zouden bij Haffmans ontbreken.46 
Hijzelf nam de zaak nogal laconiek op en reageerde quasi verheugd omdat hij het als 
een eer beschouwde door ‘de aartsvijandin van Limburg’ te worden bestreden.47 Ook 
uit het zuiden van de provincie kwam kritiek. Hier beweerde de katholiek-liberale 
politicus Hubert Pijls in 1871 dat Haffmans tot schoolopziener was benoemd in een 
periode “dat groote ingenomenheid met de wet van 1857 de voornaamste aanbeveling 
voor die betrekking was, en de benoeming geschiedde ter vervanging van een Rooms-
katholieken geestelijke die eene herbenoeming voor zich verlangde.”48 In hoeverre 
dit klopte, is moeilijk na te gaan. Dat het gerucht hardnekkig was, bleek na zijn dood 
in 1896, toen De Tijd in een necrologie schreef: “(Haffmans) begon zijn loopbaan als 
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liberaal en had daarvan, in de qualiteit van schoolopziener vooral, wel eens blijken 
gegeven - zoo ten minste werd verteld.”49 
Ook de Roermondse liberale Volksvriend had al eens eerder kritiek geuit op zijn 
benoeming. In 1869, vlak vóór de verkiezingen voor de Tweede Kamer, schreef het 
blad eveneens dat Haffmans zijn voorganger als schoolopziener zou hebben verdron-
gen. De krant meldde bovendien dat de Horstenaar in een klas de catechismus op de 
grond zou hebben gegooid, omdat hij van mening zou zijn dat deze niet in een school 
thuishoorde.50 Niet dat dit voor de liberale redactie bezwaarlijk was, maar het gerucht 
zou de reputatie van Haffmans geen goed doen. Althans zo hoopte men. De beschul-
digingen leken uit de lucht gegrepen en uitsluitend te dienen om hem in een kwaad 
daglicht te stellen. Haffmans plaatste hierop in het Venloosch Weekblad een ontlastende 
verklaring van de hoofdonderwijzer die door De Volksvriend als getuige was genoemd. 
Een aanklacht wegens laster daarentegen werd door de rechtbank van Roermond en 
in appèl bij het provinciaal gerechtshof in Maastricht geweigerd omdat de opmerkin-
gen in De Volksvriend hem niet zouden blootstellen aan haat en verachting.51
Op 15 mei 1866, tijdens het liberale ministerie-Fransen van de Putte, eindigde 
Haffmans’ termijn als schoolopziener. Tot vreugde van zijn politieke tegenstanders 
bleef een herbenoeming uit. Dat gebeurde mede op advies van de commissaris des 
konings in Limburg, jhr. mr. P. van der Does de Willebois.52 Terugblikkend in 1872 
schreef Van der Does dat dit gebeurde: “wegens omstandigheden van die tijden en 
toen nog recent opruiend gedrag van den titularis”, daarmee doelend op Haffmans’ 
strijd tegen een verhoging van de grondbelasting.53 Door zijn werkzaamheden als lid 
van de schoolcommissie en zijn schoolopzienerschap was Haffmans’ belangstelling 
voor en kennis van het Nederlandse onderwijs in ieder geval toegenomen. 
1.2.4  Lid van Provinciale Staten van Limburg
Als grifﬁer moest Haffmans werken onder kantonrechter Steffens, die tevens lid was 
van Provinciale Staten van Limburg. Het duurde echter niet lang of Haffmans nam 
deze politieke functie van zijn baas over. Al een jaar na zijn terugkeer in Horst, bij de 
verkiezingen van 1856, versloeg Haffmans Steffens bij de stembus in het kiesdistrict 
Horst, dat buiten Horst uit de gemeenten Bergen, Gennep, Meerlo, Mook en Midde-
laar, Ottersum, Sevenum en Venray bestond. De dertigjarige Horstenaar werd bij die 
verkiezingen tweede achter Jozef Esser, de burgemeester van Venray. De eerste stap 
op weg naar een lange politieke loopbaan was daarmee gezet.
Wellicht speelde bij die verkiezing een brochure mee, die hij dat jaar had geschre-
ven met als titel De provinciale wegen in het hertogdom Limburg en waarin hij zich tegen een 
verdere aanleg van provinciale wegen uitsprak en vóór een subsidiestelsel waarbij de 
gemeenten een bijdrage kregen om in eigen regie wegen aan te leggen.54 De Haffman-
sen waren zoals inmiddels bekend geen onbekenden in het provinciebestuur, want 
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drie jaar eerder waren zijn oudste broer Alphons en nog eerder zijn grootvader Staten-
lid geweest. Leopold zou bovendien niet de laatste Haffmans zijn die actief was in de 
provinciale politiek.
Net als zijn benoeming tot schoolopziener viel Leopolds verkiezing in Provinciale 
Staten niet bij iedereen in goede aarde. In 1869 schreef het katholiek-liberale nieuws-
blad Venloosche Courant: “De heer Haffmans was destijds Grifﬁer bij dien ouden eerbied-
waardigen man; het kon er echter niets toe doen, niet eer zag hij de baan klaar, of zijn 
Principaal was door hem op eene wijze, die wij aan de kiezers met haren waren naam 
zullen laten bestempelen, uit de Provinciale Staten verdrongen en aan de deur gezet.”55 
Hoe de verkiezing destijds in zijn werk ging, is moeilijk te achterhalen. Vast staat dat 
het in ieder geval geen nipte overwinning was, want Haffmans behaalde tachtig stem-
men méér dan zijn concurrent (173 tegen 93).56 
Overigens werd acht jaar later ook de kandidatuur van Leopolds broer Eugène 
door hetzelfde blad bestreden. Bij die gelegenheid schreef de Venloosche Courant: “Deze 
kandidaat is toch de man, die in gemeenschappelijk overleg met de heer Felix van 
Wylick zijn zwager, de geheele verkiezingsagitatie heeft op touw gezet. Het is den heer 
Haffmans niet enkel te doen om lid van Provinciale Staten te worden: die man is met 
zoo’n beetje niet tevreden, wat hij vooral najaagt is het lidmaatschap van Gedepu-
teerde Staten”.57 Erg ver zat het weekblad er niet naast: twee jaar later werd Eugène 
inderdaad gekozen tot gedeputeerde. En dat ging ten koste van Tegelenaar Louis de 
Rijk, de schoonvader van Jean Clercx, de hoofdredacteur van de Venloosche Courant. 
Leopold Haffmans beschouwde (als de meeste van zijn tijdgenoten) Provinciale 
Staten niet als een politiek college, maar als een bestuurslichaam dat zoveel mogelijk 
eensgezind op moest treden.58 Die voorkeur voor consensus signaleert Ron de Jong 
ook ten aanzien van gemeentebesturen waardoor standspolitiek hier goed kon ge-
dijen.59
Het Venloosch Weekblad, waarvan Leopold hoofdredacteur was, bemoeide zich lange 
tijd niet met Provinciale Statenverkiezingen terwijl polemieken over provinciale aan-
gelegenheden in het blad ontbraken. Dat hij soms zelf wel werd aangevallen, vond hij 
minder erg. In 1864 merkte hij daarover op: “Verguizing van den persoon is het lot 
van ieder die zich met politiek bezig houdt. Wie zich daarin begeeft, moet dit voor de 
publieke zaak over hebben.”60 
De Horstenaar uitte regelmatig lof over de wijze waarop op provinciaal niveau 
zaken werden geregeld. Hij was blij met de eendrachtige samenwerking die hij in het 
parlement miste.61 Zijn lof gold zowel voor Provinciale als voor Gedeputeerde Staten. 
Beide colleges waren in 1871 “eensgezind en goedgezind”.62 Dat achtte hij ook nodig om 
de Limburgse belangen in Den Haag effectief te kunnen behartigen. Hij nam daarmee 
geen opmerkelijk standpunt in aangezien zowel het gemeente- als het provinciaalbe-
stuur in die tijd veelal als administratieve lichamen werden beschouwd die met name 
op moesten komen voor de ﬁnanciële belangen van de ingezetenen.63
Er was echter niet alleen maar lof. Vanaf de jaren zeventig van de negentiende 
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eeuw hekelde hij regelmatig de gehaastheid waarmee de Statenleden werkten. Veel 
leden hadden volgens hem alleen oog voor de klok omdat zij tijdig naar huis wilden. 
Het leek soms wel alsof het doel van de reis enkel was om zo spoedig mogelijk weer 
thuis te komen, aldus Haffmans. Het bespreken van onderwerpen in afdelingen en in 
openbare zittingen was volgens hem onvoldoende: “Alleen in het gemeenzaam verkeer 
en in het vertrouwelijk onderhoud der leden onderling ontwikkelen zich denkbeelden, 
die anders niet aan den dag komen.” Men moest op een zaak terug kunnen komen. 
Een voorlopige bespreking diende te worden gevolgd door een periode van bezinning 
waarna in een volgende bijeenkomst het resultaat van de overwegingen aan de orde 
kon worden gesteld. Haffmans formuleerde het aldus: “(…) de wrijving der denk-
beelden (wil zij vruchtbaar zijn), moet herhaaldelijk plaats grijpen en vooral bedaard 
wezen.” En daaraan ontbrak het zijns inziens in de Limburgse Staten. Alles werd met 
haast afgewerkt en sprekers werden met ongeduld, of helemaal niet aangehoord. Een 
situatie die kennelijk tijdens zijn lidmaatschap niet veranderde, want in 1885 klaagde 
hij hier nog steeds over.64
Rond het midden van de jaren zeventig had Haffmans zijn standpunt over de be-
perkte rol die de politiek in de Staten moest spelen, losgelaten. De strijd tegen de libe-
ralen was toen zover gevorderd dat er in Limburg en Brabant vrijwel geen katholieke 
liberalen meer in de Tweede Kamer werden gekozen, waarna het tijd was om ook 
in de Eerste Kamer dergelijke politici te vervangen. Aangezien Provinciale Staten de 
Eerste-Kamerleden kozen, was het van belang dat ook hier leden met een liberale tint 
verdwenen.65 In tegenstelling tot eerdere jaren werden er sindsdien door het Venloosch 
Weekblad kandidaten aanbevolen en afgewezen.66 Zo nam Haffmans in 1875 duidelijk 
stelling toen de katholieke liberaal jhr. P. van der Maesen de Sombreff zich kandidaat 
stelde voor een plaats in het college van Gedeputeerde Staten.67 In hoeverre zijn stel-
lingname de verkiezingen heeft beïnvloed is niet te reconstrueren. Feit is dat Van der 
Maesen met 23 tegenover 14 stemmen werd verslagen.68 Een uitslag die de liberale 
NRC ertoe bracht te schrijven dat het ultramontaanse onkruid (waarmee de gehecht-
heid van de katholieken aan de paus - die ‘over de bergen’ regeerde - werd gehekeld) 
in Limburg welig tierde.69
Mede op aandringen van de pers kwamen kandidaten voor het provinciebestuur 
na 1877 met politieke geloofsbelijdenissen. Maar dat wilde niet zeggen dat het sein 
om gekozen te worden vervolgens automatisch op groen kwam te staan. Dat ervoeren 
Clercx en De Rijk. Beide heren werden door het Venloosch Weekblad bestreden omdat 
Haffmans hun beginselverklaringen onduidelijk vond en hij twee andere kandidaten 
- waaronder zijn broer Emile - geschikter achtte.70 Leopold Haffmans betreurde het 
overigens wel dat door de politisering de eensgezindheid in het provinciebestuur in 
gevaar kwam. Hij wilde om die reden af van het systeem waarin de leden van Provin-
ciale Staten de Eerste Kamer kozen.71
Als hij naar Maastricht moest om de vergaderingen van Provinciale Staten bij te 
wonen, reisde hij meestal per spoor. Soms namen de beraadslagingen meer tijd in 
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beslag. In dergelijke gevallen logeerde hij in het destijds befaamde hotel ‘Du Levrier’ 
aan de Boschstraat waar alle voorname bezoekers neerstreken.72 In de Staten kwam 
hij nogal wat bekenden tegen. Veelal grondbezitters, wier namen ook op andere be-
stuurlijke posten opdoken in lokale of provinciale verenigingen en liefdadige instellin-
gen. Een deel van hen behoorde tot de zakenrelaties van zijn broer Alphons, de Hel-
dense notaris. Bijvoorbeeld de aan de Haffmansen verwante Essers en Van Wylicks, 
Frederik de Keverberg en diens schoonvader jhr. Louis de Villers de Pité, het latere 
Sittardse Kamerlid Jan Hendrik Arnoldts en Louis Berger, Haffmans’ toekomstige 
buurman in Venlo.
In het provinciale bestuur werden allerlei zaken behandeld die te maken hadden 
met het subsidiëren van scholen of de aanleg en het onderhoud van provinciale we-
gen. Landelijke of internationale kwesties kwamen slechts ter sprake als er Limburgse 
belangen in het geding waren. Zo speelden tijdens Haffmans’ lidmaatschap onder 
meer de kwestie van een vijfde Limburgs Tweede-Kamerlid, de losmaking van de 
Duitse Bond, de landbouwpolitiek, de oprichting van Rijkswaterstaat, de overstro-
mingen van de Maas, de aanleg van tramwegen, het artsentekort op het platteland, de 
invoering van de pakketpost en allerlei ﬁscale zaken. 
In de drieëndertig jaar dat Haffmans deel uitmaakte van de Limburgse Staten 
kreeg de verbetering van de infrastructuur veel aandacht. Het ging daarbij zowel 
over water-, weg- als over spoorwegverbindingen die welvaart, voorspoed en gemak 
moesten brengen. Dat er wegen moesten komen, stond voor Haffmans als een paal 
boven water.73 Beschuldigingen in De Volksvriend, als zou hij de kwestie van de wegen 
uit eigenbelang in het nieuws brengen, werden door het Venloosch Weekblad ontkend.74 
Maar het was duidelijk dat zijn familie met haar aanzienlijk grondbezit proﬁteerde van 
wegen die het platteland beter ontsloten.75 
Voor de aanleg van wegen moest volgens Haffmans geld worden geleend.76. In 
zijn weekblad liet hij weten dat “de thans levende Limburgers die zand- en slijkwegen 
gevonden hebben, niet behoeven te zorgen, dat de nakomelingen over harde wegen 
rollen zonder dat het hun iets kost.”77 Ook in de Tweede Kamer pleitte hij in diezelfde 
periode voor leningﬁnanciering, waarbij hij een stelsel van veel voor de ingezetenen 
doen en weinig (belastinggeld) vragen als de ware ﬁnanciële politiek aanprees.78
Tijdens zijn lidmaatschap vergaderden Provinciale Staten in totaal 169 maal. Op-
merkelijk is dat Leopold plichtsgetrouw het overgrote deel van die bijeenkomsten 
bijwoonde. Slechts zestien maal moest hij verstek laten gaan, wat overeen komt met 
een aanwezigheidspercentage van maar liefst 90,5 procent.79 Het feit dat hij van 1856 
tot 1889 onafgebroken lid was van Provinciale Staten, bewijst dat hij al die jaren vol-
doende vertrouwen genoot bij de Noord-Limburgse kiezers. In totaal werd hij vijfmaal 
herkozen. In 1862, 1868, 1874 en 1880 telkens als tweede achter een lid van de burge-
meestersfamilie Esser en in 1886 als eerste. Op 6 april 1889 nam Haffmans ontslag als 
Statenlid.80 Zijn plaats werd ingenomen door zijn broer Emile.81
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1.3  Haffmans’ ‘Venlose periode’ (1862-1874)
1.3.1  Kantonrechter 
Na ongeveer zeven jaar als grifﬁer op het Horster kantongerecht te hebben gewerkt, 
werd Leopold Haffmans bij Koninklijk Besluit van 9 januari 1862 benoemd tot kan-
tonrechter in Venlo.82 Een benoeming die hij grotendeels aan de conservatief-liberale 
minister Godefroi te danken had. Voor de Roermondse rechtbank, die een aanbeve-
ling moest doen, was Haffmans namelijk de derde keus, terwijl de president en de 
procureur van het provinciaal gerechtshof een eigen kandidaat naar voren hadden 
geschoven. De commissaris des konings vond echter dat zowel de kandidaat van het 
gerechtshof als Haffmans in aanmerking kwamen. Het was uiteindelijk de minister 
die, nadat hij nadere inlichtingen had ingewonnen, ‘s konings aandacht vestigde op 
Haffmans, “die in de gegeven omstandigheden zoowel wegens bekwaamheid, als ge-
schiktheid het best berekend mag geacht worden voor de te vervullen betrekking”.83
Voor Haffmans was de benoeming een aardige promotie die hem naast aanzien ﬁ-
nancieel voordeel bracht. Het salaris van een kantonrechter - circa zeshonderd gulden 
plus tweehonderd gulden aan emolumenten - was echter, in verhouding tot andere 
rechtersalarissen, gering. Vandaar dat zij veelal uit de gegoede ingezetenen werden 
gerekruteerd. De nieuwe baan noodzaakte hem Horst te verlaten. Op 13 maart 1863 
vestigde hij zich in Venlo. 
Venlo was in 1862 een rustig garnizoenstadje met een kleine achtduizend inwo-
ners. Tot die inwoners behoorden enkele honderden militairen.84 Tijdens de bijna 
twaalf jaar dat Leopold Haffmans er woonde, zag hij een stad in ontwikkeling. Zo 
werd op 3 december 1862 een start gemaakt met de exploitatie van het gasnet85 en 
werd in 1865 het spoorwegstation geopend. Op onderwijsgebied was er in 1865 een 
driejarige HBS gekomen, waar veel buitenlandse leraren les gaven. Dit enerzijds van-
wege de salariëring, maar anderzijds ook omdat men in de grensplaats de voorkeur 
gaf aan katholieke Duitsers boven protestantse ‘Hollanders’.86 De communicatie met 
de buitenwereld werd in 1867 verbeterd door de komst van een rijkstelegraafkantoor. 
In het vierde jaar van zijn verblijf kreeg Venlo zijn eerste vaste brug over de Maas en 
viel het belangrijke besluit tot ophefﬁng van de vestingstatus, waardoor de stad ein-
delijk kon groeien en zich ontwikkelen tot een centrumgemeente. Dat was hard nodig 
want de huizen binnen de muren waren overvol. In 1868 woonden de ongeveer acht-
duizend inwoners in slechts 950 woningen.87 Om de toename van de bevolking op te 
kunnen vangen, waren vele hoeken en open plaatsen volgebouwd. Zo werd Venlo een 
sombere, zeer dichtbevolkte stad met nauwelijks open ruimte.
Economisch ging het Venlo bepaald niet voor de wind. Door de opening van de 
Zuid-Willemsvaart in 1826 ging veel scheepvaart voor de stad verloren, terwijl de 
wispelturige regenrivier steeds minder geschikt bleek voor de groter wordende sche-
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pen. Daar kwam nog bij dat de Venlose haven vele maanden per jaar droog kwam 
te liggen doordat de Belgen grote hoeveelheden water uit de Maas aftapten voor de 
bevloeiing van landbouwgronden in de Kempen.88 Met de spoorwegen was het beter 
gesteld. In 1865 kreeg Venlo een verbinding via Roermond met Maastricht, waarmee 
tevens een verbinding met Duitsland tot stand kwam aangezien het baanvak Aken-
Maastricht toen al operationeel was. Een jaar later werd zowel de oost-west verbinding 
Venlo-Eindhoven-Helmond-Vlissingen, als de verbinding Venlo-Viersen-Gladbach in 
gebruik genomen. En in 1874 volgde de aansluiting Venlo-Straelen-Wesel.89
Zolang Venlo de status van vesting had, waren er nauwelijks mogelijkheden voor 
de vestiging van industrie. Binnen de wallen was daarvoor geen plaats en erbuiten 
mocht niet in steen worden gebouwd. Het geld en de macht in de stad waren in han-
den van een kleine groep kooplieden, kassiers en renteniers. Leden van de maatschap-
pelijke bovenlaag ontmoetten elkaar in sociëteiten, in het kerkbestuur, in het armbe-
stuur of bij de Kamer van Koophandel. 
In 1868 werd met het slopen van de vestingwerken gestart. Het was een karwei 
dat tot 1880 zou duren. In de Venlose raad werd vanaf het besluit tot slechting volop 
gediscussieerd over de vele mogelijkheden die de vrijgekomen gronden boden. Voor 
het echter zover was, moest er nog een stevig robbertje worden gevochten met het 
Rijk, dat eigenaar was van de vestinggronden. De touwtrekkerij over de verkoop van 
de grond en het plan tot stadsuitbreiding zou vijf jaar duren. Omdat al vrij snel met 
de sloop werd begonnen, zag de stad er vele jaren uit ‘als een afgebrand dorp’. Een 
aangenamere aanblik bood het bloeiende verenigingsleven, met als oudste vereni-
gingen het ‘vastelaovesgezelschap Jocus’ en het Filharmonisch gezelschap. Daarnaast 
telde de stad een aantal sociëteiten, waar welgestelde inwoners elkaar ontmoetten. 
In Venlo huurde Leopold Haffmans een woning aan de Nieuwstraat 57, die eigen-
dom was van de familie Berger. De bankier en expediteur Peter Jozef Berger (1798-
1865) was een van de rijkste inwoners van Limburg. Huurder en verhuurder kenden 
elkaar uit Provinciale Staten en uit het bestuur van de Maatschappij van Landbouw, 
die tot doel had de vooruitgang en de ontwikkeling van de landbouw te bevorderen. 
Zijn buren waren de broers Willem en Louis Berger. Laatstgenoemde was lange tijd 
bestuurslid en vanaf 1870 voorzitter van de Kamer van Koophandel en lid van de 
Venlose gemeenteraad. 
Tijdens Haffmans’ kantonrechterschap, eind 1865, ontstonden er problemen met 
de grifﬁe van het Venlose gerecht. Grifﬁer J. F. Janssen bleek bij een onderzoek de 
administratie slecht te hebben beheerd en werd veroordeeld tot een ﬁkse boete omdat 
191 vonnissen niet waren ondertekend. Hoewel Haffmans buiten schot bleef, deed 
deze zaak zijn reputatie geen goed. 
Voor Haffmans was het moeilijk, zo niet onmogelijk, om bij alle rechtszittingen 
zelf aanwezig te zijn. Door zijn politieke functies verbleef hij regelmatig in Maastricht 
of in Den Haag. Zijn ambt moest dan worden waargenomen. Maar het vinden van 
een goede vervanger bleek niet makkelijk.90 Voor de commissaris des konings Van der 
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Does de Willebois was dit een reden om terughoudend te reageren toen hij in 1866 
om advies werd gevraagd in verband met Haffmans’ eventuele herbenoeming (kan-
tonrechters werden tot 1877 voor een periode van vijf jaar benoemd). 
Van der Does schreef de minister dat hij in het algemeen geen voorstander was 
van het aanstellen van kantonrechters die tevens lid waren van de Tweede Kamer. 
Het was zijns inziens geen goede zaak dat de kantonrechter “zijne belangrijke taak dan 
(moest) overlaten aan onbezoldigde plaatsvervangers, naar omstandigheden wat meer 
of wat minder voor die taak geschikt”.91 Klaarblijkelijk woog bij hem dit argument 
zwaarder dan het vraagstuk van de scheiding tussen de wetgevende en de rechterlijke 
macht. Overigens had Van der Does in 1865 al eens gewezen op Haffmans’ rol bij de 
agitatie tegen de grondbelasting in Limburg, waarbij de Horstenaar zich afzette tegen 
de liberale regering-Thorbecke.92 Maar ondanks de geopperde bezwaren adviseerde 
Van der Does dat de kantonrechter van Venlo alleen dan moest aftreden “indien de 
bijzondere toestand van het hem aanbevolen kantongeregt die aftreding eischte.”93  
Dat was kennelijk niet het geval, want bij Koninklijk Besluit van 29 oktober 1866 
werd Haffmans herbenoemd. Toch was de benoeming enigszins discutabel omdat de 
verschillende aftredende kantonrechters normaal bij één Koninklijk Besluit werden 
herbenoemd en er nu voor de Venlose kantonrechter een uitzondering werd gemaakt. 
De bedoeling was duidelijk. Indien de benoeming na 30 oktober zou plaatsvinden, 
de dag waarop Haffmans eventueel in de Tweede Kamer zou worden gekozen, dan 
moest hij zich aan een herkiezing onderwerpen, zoals dat gebruikelijk was bij herbe-
noemingen van kantonrechters die tevens lid waren van de Tweede Kamer.94 Nu was 
dat niet nodig. Al met al zou hij de functie van kantonrechter tien jaar in Venlo uitoe-
fenen. Een ambt dat hij naar eigen zeggen “met lust en liefde waarnam.”95 
Leopold Haffmans bleef ongeveer twaalf jaar in Venlo. Uit 
hoofde van zijn functies en als gevolg van zijn vele activiteiten 
ontmoette hij in de Maasstad allerlei mensen. Mogelijk is hij 
er ook de kleine Wielke Nolens tegen het lijf gelopen. Maar 
niemand kon toen vermoeden dat de bij Haffmans’ vertrek uit 
Venlo veertienjarige Venlonaar in 1896 zijn succesvolle opvolger 
in de Tweede Kamer zou worden. Samen vertrokken zij in 1874 
uit de stad aan de Maas: Haffmans terug naar Horst en Nolens  
naar het bisschoppelijk College te Weert.96
1.3.2  Letterkundig gezelschap Puteanus
In de negentiende eeuw begon de Venlose burgerij zich langzaam maar zeker op cul-
tureel en sociaal gebied te organiseren.97 Zo was er in 1863 een letterkundig en we-
tenschappelijk gezelschap genaamd ‘Puteanus’ opgericht op initiatief van enkele leden 
van de plaatselijke zangvereniging. De negentien initiatiefnemers kwamen elke laatste 
Willem Hubert Nolens
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woensdagavond van de maand bijeen van negen tot elf. Als vooraanstaand inwoner 
en cultuurliefhebber werd Haffmans in oktober 1865 lid van dit gezelschap.98 
Het waren aanzienlijke en geletterde burgers met de meest uiteenlopende beroe-
pen, die tot de maatschappelijke bovenlaag en de beter gesitueerde middenstand 
moeten worden gerekend, die de ruggengraat van het Venlose politieke, sociaal-eco-
nomische en politieke leven vormden. Zo behoorde apotheker Lodewijk van der 
Grinten, de latere grondlegger van multinational Océ-van der Grinten, bij de eerste 
leden. Verder waren lid de vermogende kooplieden en bestuursleden van de Kamer 
van Koophandel Louis Berger en August Goossens, wethouder en apotheker J. van 
Rijn, bierbrouwer L. Wolters, notaris M. Jansen en de uit Trier afkomstige componist 
Gerhard Hamm. Ook de boekhandelaar en uitgever van het Venloosch Weekblad, Henry 
Uyttenbroeck, behoorde tot het gemiddeld twintig à dertig leden tellende gezelschap, 
dat Haffmans een prima gelegenheid bood om contacten te onderhouden in de betere 
kringen van Venlo. Puteanus op zijn beurt kon zich gelukkig prijzen een erudiet politi-
cus in zijn midden te hebben.99 
Anders dan bij ‘Amicitia’ in Horst, stond het amusement bij Puteanus niet voorop. 
Hier ging het vooral om kunst en wetenschap.100 Tijdens de bijeenkomsten van Pu-
teanus werd van gedachten gewisseld over het wereldgebeuren, de industrialisatie, 
technische vindingen, cultuur en vraagstukken op het gebied van moraal en ethiek. 
Enerzijds zorgden de spreekbeurten die de leden hielden voor verstrooiing, terwijl ze 
anderzijds bijdroegen aan hun culturele vorming.101
Tot 1874 bleef Leopold Haffmans lid. In totaal hield hij veertien voordrachten. Zes 
van zijn lezingen hadden betrekking op literaire onderwerpen. Zo hield hij voordrach-
ten over “spoorwegen en reizen” en over “het nut der beoefening der schoone kunsten 
en fraaije letteren door leeken” (waarin hij als zijn mening gaf dat een beschaving zich 
niet alleen uitte in het denken, maar ook in een goed ontwikkeld schoonheidsgevoel). 
Hij besprak een gedicht van Bilderdijk (de Ziekte der Geleerden) en een roman van 
Van Lennep. 
Hoewel delicate onderwerpen moesten worden gemeden, kon hij het niet laten 
om zo nu en dan zijn licht te laten schijnen over het Nederlandse en wereldnieuws 
van die dagen. Zo gaf hij in december 1869 zijn mening over de Pruisische staatsman 
Bismarck aan wie hij een grotere invloed in de politieke wereld toedichtte dan aan de 
Italiaanse liberale staatsman Cavour. Daarnaast sprak hij regelmatig over oorlogen. 
Dat gebeurde bijvoorbeeld in juli 1866 toen hij, naar aanleiding van de toen woeden-
de oorlog tussen Pruisen en Oostenrijk, het verschil besprak tussen die oorlog en de 
vrijheidsoorlog van 1813 tegen de Franse bezetter. Daarbij toonde hij zich afkerig van 
militarisme. Een afkeer, waarvan hij later ook in de Tweede Kamer en in het Venloosch 
Weekblad veelvuldig blijk zou geven.102 Vooruitlopend op een voordracht in Rotterdam 
later dat jaar sprak Haffmans op 27 juli 1870 in een lezing de verwachting uit dat er 
nooit een einde zou komen aan het oorlog voeren. Hij onderstreepte zijn aversie tegen 
het voeren van oorlog met de woorden: “Laat den oorlog, ik verfoei dien, ik vind dat 
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hij niets anders is dan eene exploitatie van het domme volk, dat zich verbeeldt voor 
zich zelven en zijne belangen te vechten en in waarheid voor niets anders strijdt dan 
om eenige eerzuchtige mannen en vorsten, groot, beroemd en machtig te maken.”103 
Verder hield hij onder meer voordrachten met als titels: “de arbeid een zegen” en 
“den gouden of zilveren standaard”.
Kennelijk waren zijn letterkundige vrienden tevreden over zijn inbreng, want op 
18 december 1867 werd de kantonrechter tot voorzitter van Puteanus gekozen. Of 
men hier verstandig aan deed, is de vraag, want de druk bezette Haffmans schitterde 
veelal door afwezigheid. Opmerkelijk was verder dat op 9 maart 1874 de Roermondse 
literator Emile Seipgens als gastspreker optrad. Haffmans, die eerder door Seipgens in 
de komedie De Letzte Schlaag ﬂink over de hekel was gehaald, had zich - zonder nader 
aangeduide reden - voor die bijeenkomst 
afgemeld.104 Kort hierna verliet Haffmans 
Venlo, waarna hij bedankte voor het lid-
maatschap van Puteanus.
Nadat hij lid was geweest van Ami-
citia in Horst en van Puteanus in Venlo 
werd Haffmans na zijn verkiezing tot 
Kamerlid in Den Haag lid van de Nieuwe 
of Littéraire Sociëteit.105 Een sociëteit die 
algemeen vertier bood aan met name 
hogere ambtenaren en politici. Daarnaast 
had “De Witte”, zoals de sociëteit aan het Plein doorgaans werd genoemd, een infor-
mele functie als netwerk op politiek en bestuurlijk gebied.106
1.3.3   Hoofdredacteur van het Venloosch 
Weekblad
Tijdens zijn verblijf in Venlo startte Haffmans een 
activiteit die hem al vrij snel landelijke bekend-
heid zou verschaffen. De kantonrechter werd 
hoofdredacteur van het Venloosch Weekblad. Directe 
aanleiding voor de oprichting van dit blad was een 
door het tweede ministerie-Thorbecke voorgeno-
men regeling van de grondbelasting, die voor de 
Limburgse grondbezitters een aanzienlijke lasten-
verzwaring inhield. Om de belangen van de familie 
en andere grondbezitters voldoende te kunnen 
behartigen, waren de bestaande bestuurlijke rela-
ties op lokaal en provinciaal niveau ontoereikend. 
Sociëteit ‘De Witte’ in Den Haag
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Daar kwam nog een extra complicatie bij. Hoewel veel Limburgers het oneens waren 
met de ‘aanpassing’ van de grondbelasting, lieten zij het ministerie-Thorbecke niet 
vallen. De Limburgse Kamerleden en ook de Limburgse pers vormden hierop geen 
uitzondering. Een felle oppositie bleef derhalve uit. Dit tot ongenoegen van een aantal 
Limburgse grondbezitters. 
Wie het initiatief nam voor het weekblad is onduidelijk aangezien hierover geen 
bronnen bekend zijn. Het besluit om het sinds 1840 in Venlo verschijnende Markt- en 
Aankondigingsblad om te zetten in een echt weekblad, moet in ieder geval goed door-
dacht zijn geweest. Een krant behoorde in die tijd immers vanwege het zegelrecht (een 
belasting op dag- en weekbladen) tot de luxe goederen. Daar kwam nog bij dat de 
doelgroep - als gevolg van het relatief geringe aantal Noord-Limburgers dat kon lezen 
- beperkt was. De uitgeefster Catharina Uyttenbroeck en haar toen 21-jarige zoon 
Henry waren niet in staat om zelf het redacteurschap op zich te nemen. Leopold Haff-
mans was dat wel. De kantonrechter die al zeven jaar in de Provinciale Staten actief 
was, wierp bovendien heel wat meer gewicht in de schaal.107 Met de komst van het 
Venloosch Weekblad kregen Noord-Limburgers voor het eerst sinds 1830 de beschikking 
over een ‘eigen’ nieuwsblad. Het grote verschil met het in 1830 ter ziele gegane blad 
Valuas, was dat het nieuwe blad voor het eerst nieuws bracht dat werd bekeken door 
een (Noord-)Limburgse bril. 
Het is opmerkelijk dat Haffmans zich in 1863 bij het verschijnen van de eerste 
nummers enkele malen verontschuldigde voor het feit dat het weekblad veel aandacht 
aan politiek besteedde.108 De belofte in het eerste nummer, dat het blad voor Venlo 
een spiegelfunctie zou gaan vervullen, bleek, net als de opmerking dat de politiek 
“maar een bijkomend iets” was, al snel ﬂauwekul. Leopold Haffmans was een man 
met ambities en hij zou het redacteurschap nooit op zich hebben genomen als dat be-
perkt zou blijven tot het becommentariëren van lokale evenementen. Vanaf het eerste 
nummer werd de voorpagina - en zelfs vaak meer pagina’s - gevuld met politieke 
bespiegelingen en felle polemieken. In het Venloosch Weekblad ontvouwde de kanton-
rechter wekelijks zijn denkbeelden, onder meer over de verhouding tussen Limburg 
en Nederland en later steeds meer over de politieke positie van de Nederlandse katho-
lieken in het algemeen. Maar de opinievorming drong ook door in de kolommen met 
‘nieuwsberichten’ en in de advertenties waarin regelmatig ‘goede’ katholieke lectuur 
werd aanbevolen.
Zoals in de negentiende eeuw gebruikelijk vertolkte het Venloosch Weekblad de poli-
tieke richting van de hoofdredacteur. Nieuwsverslaggeving, reportages en onderzoek 
- kenmerken van de moderne journalistiek - ontbraken vooralsnog.109 Journalistiek 
bedrijven was de lezers informeren, maar dan wel op een dusdanige manier dat de 
kleur van het blad als enige juiste naar voren kwam. Haffmans selecteerde het nieuws. 
Hij bepaalde wat wel en niet werd opgenomen en gaf zijn kijk op de gebeurtenissen. 
Als hij al eens de mening van andersdenkenden aanhaalde, dan was dat uitsluitend 
om aan te kunnen tonen dat zij de plank mis sloegen. Die artikelen of redevoeringen 
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werden dan haarﬁjn ontleed en van commentaar voorzien. Anderzijds werd er vlijtig 
uit andere kranten of uit de Kamerhandelingen geciteerd als dat in het eigen straatje 
paste. Zelf formuleerde hij het in 1886 aldus: “Een journalist is geen profeet, neen, 
zijne taak is slechts: op velerlei wijze steeds hetzelfde en zoolang hetzelfde te zeggen 
tot het eene uitgemaakte zaak, anders gezegd: publieke opinie wordt.”110 Volgens hem 
ontbrak het in Nederland aan belangstelling voor de publieke zaak. En dat te veran-
deren, zag hij als een taak van de pers.111 De pers behoorde de ‘levenwekker’ van de 
publieke opinie te zijn. Maar dat was nog niet bij het publiek doorgedrongen, want de 
journalistiek genoot weinig tot geen status.112 Iets wat Haffmans sterk betreurde. Hij 
verklaarde dat aldus: “Wij hebben nog altijd iets van onze voorouders, die de regen-
ten met de regeering lieten geworden. Uit dien tijd is ook het minachtend neerzien op 
“courantiers” tot ons gekomen. De regenten begrepen dat courantiers hunne vijanden 
waren. In het oude regime pasten die derhalve niet, maar bij het tegenwoordig stelsel 
van staatsbestuur is de dagbladpers een nuttige en zelfs onmisbare instelling. Zij moet 
de belangstelling in ’s lands zaken opwekken en gaande houden.”113 Die miskenning 
van de pers was er volgens hem ook bij de politici. Kamerleden reageerden niet op 
persverslagen of lazen deze niet eens omdat ze dat beneden hun waardigheid acht-
ten. De minachting waaronder de Nederlandse drukpers gebukt ging, zag hij als “een 
kanker aan ons politiek leven.” “En die zal zoo lang knagen als het volksoordeel blijft, 
dat een fatsoenlijk man geen couranten schrijft”, voegde hij er mismoedig aan toe.114 
Haffmans’ schets bevestigt dat de Nederlandse journalistiek in de negentiende eeuw 
nog geen duidelijk proﬁel of een eigen beroepscode kende en dat de sociale status van 
journalisten laag was. De liberale staatsrechtgeleerde J. Buys sprak in 1850 zelfs van 
‘homines obscuri et ignoti’. Dat ongunstige beeld werd gevoed door het gegeven dat 
de mening van journalisten in de eerste helft van de negentiende eeuw niet zelden 
te koop was. Een vorm van corruptie waarvan politici - die inzagen dat de pers een 
geschikt middel was om de publieke opinie te beïnvloeden - dankbaar gebruik maak-
ten.115 
Haffmans, die zijn pen niet voor geld verkocht, ontleende zijn maatschappelijke 
status niet aan zijn redacteurschap en voor het geld hoefde hij het evenmin te doen. In 
1864 schreef hij in dat verband: “Het loon is gering, zoowel in aanzien als in achting, 
als wat het geldelijke betreft.”116 Wat hij ﬁnancieel aan zijn redacteurschap overhield, 
viel niet te achterhalen. Als indicatie kan gelden dat het gemiddelde inkomen van een 
beginnend journalist rond 1870 tussen de 600 en 900 gulden lag, terwijl meer ervaren 
journalisten die landelijke kranten vol schreven, tot maximaal 3000 gulden verdien-
den.117 
Naast het wellicht ‘geringe loon’ kreeg Haffmans door zijn redacteurschap een 
uitstekend instrument in handen om de publieke opinie te bespelen. Met een eigen 
persorgaan kon hij een stem geven aan zijn ideeën en aan die van geestverwanten, en 
politieke tegenstanders bestrijden. Dat was ook de mening van De Volksvriend, die in 
1866 beweerde dat het Venloosch Weekblad enkel in het leven was geroepen om Haff-
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mans “de weg naar de Kamer, zoo mogelijk te banen, zich zelf te bewieroken en ande-
ren te verguizen.”118 De Maastrichtse Courrier de la Meuse dacht daar ook zo over, zoals 
in 1.1.1 al ter sprake kwam.119 
Met zijn uitdagende schrijfstijl maakte Haffmans veel vijanden. Tijdens de jaren 
dat Thorbecke aan het bewind was, kwamen die vijanden zowel uit het ministeriële 
als uit het antiministeriële kamp. Hij verklaarde dat zelf door erop te wijzen dat het 
Venloosch Weekblad tot geen van beide kampen behoorde, maar dat hij het belang van 
Limburg voorstond, zonder aanzien van personen of partijen. 
Leopold had een dikke huid en schepte er genoegen in als er op zijn provocaties 
werd gereageerd. “Wij beklagen ons daarover niet. Het is met de waarheid als met een 
boom; hoe meer deze door den wind geslingerd wordt, hoe vaster wortelen hij schiet. 
Hoe meer bestrijding dus, hoe liever, persoonlijke aanranding inbegrepen” liet hij zijn 
lezers in mei 1866 weten.120 Maar het Venloosch Weekblad kon zich ook verheugen in een 
grote groep medestanders, mensen die het blad lazen en er zich op abonneerden. 
Over de economische exploitatie van de krant is weinig bekend, maar waarschijn-
lijk gold ook hier - net als bij veel andere katholieke kranten - dat winst in de katholie-
ke of Limburgse zaak net zo belangrijk was als winst op de jaarrekening.121 Inhoud en 
verspreidingsgebied geven aan dat het blad vanaf de start meer dan een lokale functie 
vervulde. Het succes viel ook af te lezen aan de lay-out en het formaat. Zo werd het 
lettertype vanaf het vijfde nummer verkleind omdat de redactie te kampen kreeg met 
plaatsgebrek en werd er enkele malen een extra ﬂap toegevoegd om naast de redactio-
nele artikelen ook alle advertenties te kunnen plaatsen. Vanaf 1866 zag de uitgeefster 
zich zelfs genoodzaakt het formaat te vergroten. En ook in 1869, nadat de belasting 
op kranten was afgeschaft, werd het formaat vergroot. Het exacte aantal abonnees 
is niet bekend. Waarschijnlijk waren dat er in de eerste jaren enkele honderden. Pas 
in 1868 kan er met meer zekerheid - op basis van het betaalde zegelrecht - worden 
aangenomen dat er circa duizend exemplaren werden gedrukt. Uit bewaard gebleven 
rekeningen uit de jaren na 1873 valt een gestage groei af te lezen. In 1874 was er een 
oplage van 1100 exemplaren, in 1875 waren dat er 1250, in 1876 ongeveer 1350 en 
in 1877 circa 1450, terwijl in 1884 een oplage van 2000 exemplaren werd gemeld.122 
Ter vergelijking: landelijk hadden de dag- en nieuwsbladen in 1866 gezamenlijk een 
oplage van 89.126 exemplaren, die in 1882 tot iets over het miljoen was gestegen.123 
Uiteraard waren er meer lezers dan de oplage aangeeft. Een krant werd door meer 
mensen gelezen vanwege gedeelde abonnementen en doordat de krant in sociëteiten 
en kofﬁehuizen ter inzage lag.
Het succes van het weekblad laat zien hoe de Noord-Limburgse lezers tegen Haff-
mans’ ideeën aankeken. Lezers willen immers een krant waarbij ze zich thuisvoelen.124 
Door de duidelijke stellingname was het Venloosch Weekblad zeker niet voor iedereen 
acceptabel. Maar desondanks droeg het er toe bij dat er in Limburg over politiek 
werd gediscussieerd. Haffmans was daarom niet alleen geïnteresseerd in zijn eigen 
weekblad. Ook het gegeven dat het aantal geabonneerden op dag- en weekbladen in 
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Limburg in het algemeen van 1850 tot 1866 was vertienvoudigd deed hem deugd. Hij 
zag daarin een teken dat de politieke geest was ontwaakt. Maar die toename van de 
belangstelling rekende hij niet tot de verdienste van alle Limburgse bladen. Op enkele 
uitzonderingen na, karakteriseerde hij in 1868 het peil van de Limburgse journalistiek 
als zeer laag: “Wij spreken nu nog niet eens van talent van schrijven, van kennis van 
zaken, van taal, houding, toon enz. Neen! De moeite die aan de meeste onzer couran-
ten besteed wordt, is uitermate gering. Wij gelooven niet te veel te zeggen, wanneer 
wij beweren dat het meerendeel van hetgeen verschijnt, geen uur tijds aan redactie ge-
kost heeft. Redactie? Eigen redactie? Maar die is er meestal niet. Er wordt uit andere 
geknipt, gecompileerd, gedrukt en - de wereld ingezonden. Eenige nieuwstijdingen en 
advertentien, ziedaar al wat men uit de meeste onzer couranten halen kan.”125
Na 1866 werd het Venloosch Weekblad een verlengstuk van Haffmans’ politieke stel-
lingname in de Tweede Kamer. Het blad, althans Haffmans’ bijdrage daarin, kreeg zo 
het karakter van een periodiek pamﬂet. Wekelijks sprak hij er zijn achterban in toe en 
gaf  hij zijn kijk op de actuele politieke situatie. Zijn artikelen droegen vanaf het eerste 
tot het laatste nummer een sterk opiniërend karakter. Voor hem was het weekblad 
meer strijdmiddel dan nieuwsorgaan. 
Met name in de beginjaren lokten zijn artikelen veel afkeurende reacties uit. De 
redactie van Le Courrier de la Meuse bijvoorbeeld schreef toen kleinerend over Haff-
mans als: “le pygmée de Venlo” of noemde hem “le misérable brouillon” en sprak 
over diens krant als “l’organe d’une côterie réactionnaire”.126 De Volksvriend was even-
min vleiend en gebruikte in 1863 zinsneden als: “met revolutionaire onbesuistheid de 
gemoederen op te ruyen” en “veel geraas uit eigenbelang”127 Haffmans liet zich in die 
woordenstrijd niet onbetuigd en maakte op zijn beurt de liberale hoofdredacteur van 
De Volksvriend uit voor “Veldmaarschalk Zwetsikoff-Lulhanski.”128 De Volksvriend en Le 
Courrier stoorden zich er ook aan dat de hoofdredacteur in het Venloosch Weekblad zijn 
eigen persoon veel lof toezwaaide.129 Haffmans zelf wenste beide functies gescheiden 
te zien. Hij stelde dat degene achter een nieuwsblad niet uit eigen naam sprak, maar 
in de naam van het nieuwsblad. Hij zag de redactie van een krant als een zedelijk per-
soon. Door in zijn weekblad over zichzelf in de derde persoon te spreken, kon hij het 
optreden van het Kamerlid Haffmans verdedigen terwijl hijzelf aan het woord was.
De eerste 26 jaar ondertekende hij zijn artikelen niet, iets wat destijds gebruikelijk 
was omdat journalisten anders niet vrij zouden durven schrijven.130 In 1889 verander-
de hij op dit punt van mening. In navolging van Herman Schaepman in Het Centrum 
ondertekende hij nadien zijn artikelen wel. Hij deed dit om de lezers duidelijk te ma-
ken dat zijn artikelen op persoonlijke titel werden geschreven en dat zijn standpunten 
niet verward moesten worden met die van de katholieke Kamerfractie. Daarnaast was 
hij toen van oordeel dat de dagbladschrijvers juist moesten ondertekenen om bij het 
publiek in een hoger aanzien te komen. “Het belang der pers eischt dat ieder zijn arti-
kelen onderteekent”, aldus Haffmans, “Beter laat dan nooit”.131 
Meer dan zes jaar beschikte het Venloosch Weekblad over een monopoliepositie in 
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Noord-Limburg. Dat was een proﬁjtelijke situatie zowel voor 
de uitgever als voor redacteur Haffmans, die al die tijd het 
enige blad tot zijn beschikking had dat tussen Roermond en 
Boxmeer verscheen. Op zaterdag 3 april 1869 veranderde 
die situatie. Venlo kreeg een tweede weekblad, het Nieuw 
Weekblad Venloosche Courant. 
Het was voor uitgever W. van der Sloot niet eenvoudig 
een plaats te veroveren in een gebied waar het Venloosch Week-
blad gedurende vele jaren wortel had kunnen schieten. Het 
programma van het nieuwe blad begon weliswaar met een 
lovende bespiegeling over de pers, maar wel met de kritische 
toevoeging dat zij ook tot het maken van misbruik aanlei-
ding kon geven. Het nieuwe blad zag het als zijn taak dit misbruik met “eene gezonde 
tegenspraak” te herstellen.132 Dat met degene die voor het bederf zorgde Haffmans 
werd bedoeld, was voor de Noord-Limburgers overduidelijk.  
Het tijdstip waarop een tweede weekblad in Venlo verscheen was niet zomaar ge-
kozen. In maart 1869 had de Tweede Kamer namelijk beslist dat het zegelrecht per 1 
juli van dat jaar zou verdwijnen. Dat de nieuwe krant al op 3 april verscheen had alles 
te maken met de Tweede- Kamerverkiezingen die in juni op de rol stonden. Zo kreeg 
Haffmans er in zijn eigen kiesdistrict een invloedrijk tegenstander bij. 
Voor tijdgenoten was het snel duidelijk wie de hoofdartikelen van de nieuwe krant 
voor zijn rekening nam. Venlo was een té kleine stad, om een dergelijk ‘geheim’ lang 
te kunnen bewaren. In de aanloop naar de verkiezingen werden de vermoedens al 
snel bevestigd, toen het blad de Blerickse notaris mr. Jean Clercx naar voren schoof 
als tegenkandidaat voor het zittende Kamerlid Haffmans “die zich in het openbare 
leven, op zulk een onkiesche manier heeft doen kennen.”133 Een opzet die in 1869 niet 
slaagde, zoals in hoofdstuk 2 is uitgewerkt.
Met de komst van de Venloosche Courant was het voor Clercx en zijn katholiek-
liberale geestverwanten makkelijker om te ageren tegen ‘het politieke orgaan’ van 
Haffmans. Die reageerde aanvankelijk nauwelijks op het concurrerende blad, hoewel 
hij zo nu en dan fel werd aangevallen. De politicus Clercx werd weliswaar van repliek 
gediend, maar dat gebeurde zonder diens redacteurschap of de naam van het blad te 
noemen. Wellicht koesterde Haffmans de hoop dat het nieuwe blad slechts een kort 
leven beschoren zou zijn. Door het dood te zwijgen, hoopte hij dat proces te versnel-
len. Een enkele maal zag Haffmans zich toch genoodzaakt te reageren. In een derge-
lijk geval koos hij voor een reactie in de vorm van een ingezonden brief in de eigen 
krant.134 Dergelijke brieven waren het middel bij uitstek om persoonlijke aanvallen te 
plaatsen buiten de directe verantwoordelijkheid van de redactie om. Zo werd in 1870 
een zekere M. Smits, onderwijzer in de Franse taal te Horst, in de Venloosche Courant 
in de gelegenheid gesteld zijn gal te spuwen over een ontmoeting met Haffmans. Dat 
deze onderwijzer niet tot Haffmans’ vrienden behoorde, bleek al uit de aanhef van 
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zijn brief. Hij schreef: “Vooraf moet ik zeggen, dat ik de Heeren Leden der Kamers 
steeds beschouw als gentlemen, als deftige beschaafde lieden, van welke rigting dan 
ook, en mogt dit meer dan eens ondervinden. Maar, Mijnheer de Redacteur deze nog-
tans, deze schijnt mij eene uitzondering, ik moet u zeggen: ‘t is een exemplaar, eene 
specialiteit uit het onbeschaafde plebs.”135
Nadat duidelijk was geworden dat de Venloosche Courant geen eendagsvlieg was, rea-
geerde het Venloosch Weekblad frequenter. Tegenover de lezers/kiezers probeerden beide 
redacteuren voortdurend aan te tonen dat zij de ‘ware’ richting voor de katholieke 
Limburgers vertegenwoordigden. De oprechtheid van de ander werd veelvuldig be-
twijfeld en diens houding als leugenachtig betiteld. Zo schilderde Clercx in 1869 Haff-
mans af als een huichelaar die slechts deed alsof hij waarde hechtte aan zijn geloof.136 
In verkiezingstijden gaven beide kranten lange tijd tegengestelde stemadviezen, waar-
bij de eigen kandidaten de hemel in werden geprezen, terwijl die van de tegenpartij 
met eenzelfde enthousiasme de grond in werden geboord. Pas tegen het einde van de 
jaren zeventig kwamen de standpunten van beide heren nader tot elkaar. Clercx, en 
met hem de Venloosche Courant, had toen zijn ‘vrijzinnige houding’ losgelaten en kwam 
meer in de richting van Haffmans’ denkbeelden.137 
Voor Leopold Haffmans was het Venloosch Weekblad hét middel om via de publieke 
opinie allerlei zaken te veranderen en draagvlak te creëren voor zijn ideeën. Daartoe 
werden er zo nu en dan zelfs presentexemplaren gestuurd naar Kamerleden en mi-
nisters. Haffmans moest aanvankelijk wel zijn toevlucht nemen tot het versturen van 
gratis exemplaren omdat zijn artikelen door de redacties van de belangrijkste lande-
lijke bladen in de eerste jaren steeds werden geweigerd. “Terwijl er van den Hoek van 
Zeeland tot aan de noordkust van Friesland geen kip in de sloot valt zonder dat de 
dagbladen er van gewagen, heeft men geen plaatsje over gehad ter vermelding van 
hetgeen hier alle gemoederen bezig houdt” aldus Haffmans eind december 1863.138
Zijn stijl en de in de eerste jaren soms felle polemieken met andere bladen droegen 
ertoe bij dat het Venloosch Weekblad goed werd gelezen. De voorpagina van het blad 
werd wekelijks grotendeels door hemzelf volgeschreven. Meestal één lang hoofdar-
tikel, vaak gevolgd door enkele kleinere. Hierna volgden allerlei nieuwsberichten, 
meestal zonder commentaar. Tussen 1863 en 1896 schreef Haffmans méér dan twee-
duizend artikelen.139
Leopold Haffmans was een kritisch journalist. Hij beschikte over een sterk analy-
tisch vermogen en een brede kennis van zaken. Ingewikkelde analyses of complexe 
ideologische bespiegelingen waren aan hem niet besteed; de Horstenaar was vooral 
een pragmaticus. Complexe kwesties wist hij voor zijn lezers tot het wezenlijke te 
reduceren om ze zo begrijpelijker te maken. Daarbij legde hij vaak een link naar de 
gevolgen voor zijn eigen regio. Zwakke plekken in redevoeringen en artikelen van 
politieke opponenten legde hij feilloos bloot. Redevoeringen uit de Tweede Kamer, die 
hij voor zijn lezers interessant achtte, werden geheel of gedeeltelijk afgedrukt en van 
commentaar voorzien. Vrijwel niets van wat er in Den Haag gebeurde ontging hem. 
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Hij opereerde als een verslaggever die zijn lezers in een voorbeschouwing liet weten 
wat er op stapel stond, hoe de verhoudingen lagen, wat wenselijk was en hoe de kan-
sen lagen om hen vervolgens te laten weten hoe een en ander was afgelopen. 
Haffmans schreef fris van de lever. Hij gebruikte vaak de rituele kracht van de 
herhaling en doorspekte zijn artikelen met retorische vragen (“Limburg in gevaar?”), 
slogans (“Weg met de Oost”) en superlatieven (“Het grootste ongeluk”). Vaak voor-
zag hij zijn artikelen van een pakkende kop (“Een parel voor de zwijnen”) of van een 
korte inleiding om de aandacht te trekken. Dan weer viel hij met de deur in huis. Zo 
nu en dan schreef hij in de vorm van een vraag- en antwoordspel, poneerde hij een 
aantal stellingen of koos hij voor een imaginair vraaggesprek. Kenmerkend voor hem 
was ook het opwerpen van een vraag (“Welke houding moeten de katholieken in 
Nederland aannemen?”, “Waar ligt het kwaad?”) om die vervolgens uitgebreid te be-
antwoorden. Bewust schreef hij in de wij-vorm (“Wij Limburgers”, Wij katholieken”) 
om de nadruk te leggen op saamhorigheid en aan te geven dat hij een van hen was. 
Soms moest de kop de lezers wakker schudden, waarna een en ander nogal mee bleek 
te vallen. Zo opende het Venloosch Weekblad op 24 juli 1880 met: “Limburg in staat van 
beleg” om direct te vervolgen met “Nog niet; maar het kan er van komen.”
Leopold Haffmans hield van variatie en wist dat zijn boodschap beter werd gele-
zen als hij haar aantrekkelijk verpakte. Hij nam geen blad voor de mond en deinsde er 
niet voor terug zijn nek uit te steken. Soms was er sprake van wishful thinking, soms 
van overdrijving en een andere keer van geveinsde naïviteit. Zo anticipeerde hij zo 
nu en dan op positieve ontwikkelingen, die achteraf negatief zouden uitvallen, waar-
door de klap bij de lezers nog harder aankwam en men zich nog meer verongelijkt 
voelde. Hij wilde dat zijn artikelen werden gelezen en was in zijn nopjes als andere 
kranten daar blijk van gaven en reageerden. Dat bood hem de mogelijkheid om via 
een discussie te laten zien dat hij het bij het rechte eind had. Die discussies waren in 
het algemeen zakelijk van aard. Persoonlijke aantijgingen ging hij zoveel mogelijk uit 
de weg. De drukpers was er volgens hem om het publiek te informeren en niet om te 
amuseren.140
Zijn artikelen handelden meestal over de binnenlandse politiek. Beschouwingen 
over buitenlandse politieke kwesties ontbraken veelal, omdat hij van oordeel was dat 
mensen die daarin waren geïnteresseerd buitenlandse kranten lazen.141 Omdat de 
Nederlandse taal buiten Nederland niet werd verstaan, had de Nederlandse pers zijns 
inziens ook nauwelijks invloed op het wereldgebeuren.142 Wel raadpleegde hij zelf 
buitenlandse bladen om zich op de hoogte te stellen van de toestand in Europa. Zo las 
hij onder meer de Times, de Indépendence Belge, L’Univers, de Germania, de Kreuzzeitung, de 
Kladderadatsch en de Kölnische Zeitung. Daarnaast putte hij kennis uit de vele reizen die 
hij maakte. Als een belezen en klassiek geschoold man doorspekte hij zijn artikelen, 
zoals in die tijd te doen gebruikelijk, met allerlei spreekwoorden, gezegdes, citaten en 
mythologische vergelijkingen. Ook maakte hij veel gebruik van uitdrukkingen uit de 
Duitse en Franse taal. Vondel, Cats, Goethe en Bilderdijk behoorden tot zijn favoriete 
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schrijvers, die hij regelmatig aanhaalde. Daarnaast kenmerkten zijn artikelen zich door 
een gezonde dosis humor. 
Hoewel Haffmans de pers veel invloed toedichtte, wist hij die invloed zo nu en 
dan te relativeren. Zo vergeleek hij in maart 1883 het lezen van kranten met roken. 
Wie het eenmaal gewend was, kon niet meer zonder. “Meestal is het slechts een be-
vrediging der nieuwsgierigheid. Leeren doet men er in den regel niet veel bij. Met dat 
doel geschiedt het ook niet. Men wil op de hoogte blijven, sommigen van de politiek, 
anderen van de letterkunde, van de kunsten, van de mode en vermakelijkheden, van 
de ongelukken, van de misdaden, van den stand der effecten, van de geboorten, hu-
welijken en sterfgevallen en van wat niet al? Daarbij heeft het couranten-lezen ook zijn 
nadeel te weten: Het lezen degelijker boeken lijdt er onder. En dat is niet alleen aange-
naam maar ook leerrijk.”143
Een van de journalistieke ‘hoogtepunten’ uit de geschiedenis van het Venloosch 
Weekblad was ongetwijfeld de publicatie van een brief, die in 1865 minister G. Betz van 
Financiën tot aftreden dwong en het tweede kabinet-Thorbecke deed wankelen. In de 
gewraakte brief deed de liberale minister toezeggingen een voor Limburg nadelige be-
lastingverhoging te laten rusten als de Limburgers bij de stembus de liberalen zouden 
steunen. Haffmans kreeg als gevolg van deze publicatie zowel regionaal als landelijk 
bekendheid, maar maakte ook veel vijanden, die sindsdien stonden te popelen om bij 
gelegenheid een appeltje met hem te schillen.
1.3.4  Tweede-Kamerlid
In 1866 werd Leopold Haffmans gekozen tot lid van de Tweede Kamer. Dat gebeurde 
nadat twee eerdere pogingen op niets waren uitgelopen. Een eerste poging vond 
plaats in 1860 in het kiesdistrict Boxmeer, waar onder meer de Limburgse gemeen-
ten Bergen, Gennep, Mook, Venray en Horst onder vielen. De toen 34-jarige grifﬁer 
maakte echter weinig kans tegen zijn ervaren opponent H.C.F. Kerstens. Van de 963 
uitgebrachte stemmen kreeg Haffmans er 329 tegenover de katholiek-liberaal Kerstens 
632.144 Teleurgesteld over deze nederlaag sprak de Horstenaar de hoop uit dat de 
grondbelasting in Limburg nu maar snel verhoogd moest worden teneinde meer kie-
zers te krijgen in het gedeelte van het district waar hij met zijn vrienden enige invloed 
uitoefende. Toen hij later met deze ‘ondiplomatieke’ uitspraak werd geconfronteerd, 
nam hij er onmiddellijk afstand van. Hij schreef toen in het Venloosch Weekblad: “Ja, 
wij hebben dat gezegd. En wat dan? Is dat gezegde van voor vier jaar niet honderd 
en duizendmaal uitgewischt, goed gemaakt, hersteld, geboet en wederlegd door onze 
handelingen sedert het wetsontwerp ingediend is?”145
Bij de Kamerverkiezingen in juni 1866 probeerde hij het een tweede keer. Ditmaal 
in het kiesdistrict Roermond. De Volksvriend beklaagde zich er bij die gelegenheid over 
dat twee bevriende gedeputeerden hadden geprobeerd Haffmans’ kandidatuur te 
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bevorderen door tijdens ofﬁciële bezoeken invloed te doen gelden bij verschillende 
burgemeesters.146 Ook trok het blad, net als de Venlosche Courant later zou doen, zijn 
katholiciteit in twijfel. Hij zou het allemaal slechts veinzen want in het verleden had hij 
zich nooit om geloofszaken druk gemaakt.147 Zijn opponenten konden tevreden zijn, 
want de Horstenaar verloor opnieuw. Ditmaal moest hij zijn meerdere erkennen in 
het zittende Kamerlid mr. P.L. de Lom de Berg, al was het verschil minder groot dan 
in 1860 (832-728).148 De nederlaag was volgens het Venloosch Weekblad te wijten aan het 
reeds zeventienjarige Kamerlidmaatschap van De Lom de Berg, waardoor deze het 
vertrouwen van veel kiezers genoot. 
Haffmans’ teleurstelling duurde niet lang, want de Kamerontbinding in datzelfde 
jaar, als gevolg van het aannemen van de motie-Keuchenius, bood hem op 30 oktober 
een nieuwe kans. In zijn weekblad plaatste hij ditmaal een grote advertentie en ook in 
het redactionele deel beval hij zichzelf aan. Als reden voor zijn kandidatuur noemde 
hij de aard van de verkiezingen: “Zonder ons kiesdistrict te blameeren, kunnen wij de 
beide vroegere leden niet herkiezen. Er behoort dus een derde candidaat te zijn, ten 
einde de kiezers in de gelegenheid te stellen een der afgetreden leden te vervangen. 
Het komt mij voor, dat mijn politiek verleden de waarborgen van onafhankelijkheid en 
onpartijdigheid oplevert, die thans vooral vereischt worden.”149 Kennelijk wilde hij niets 
aan het toeval overlaten, want alle stemgerechtigden in het kiesdistrict ontvingen een 
circulaire waarin hij aangaf vóór of tégen elk ministerie te zijn naarmate een ministerie 
vóór of tégen Limburg was.150 
Dat Leopold door zijn familie werd gesteund, bleek uit een brief die zijn broer 
Emile voor de verkiezingen vanuit België naar Horst stuurde. Vol heimwee schreef 
Emile: “(…) ik weet dat ik weldra daar moet zijn, om voor Leopold zijne verkiezing te 
werken (…).”151 Al die steun was niet tevergeefs. Ditmaal slaagde hij erin gekozen te 
worden. Op 947 van de 1672 ingeleverde stembiljetten prijkte zijn naam. Het zittende 
Kamerlid Karel Cornelis, en ook baron Frederik de Keverberg, werden verslagen, al 
was het verschil minimaal want Cornelis kreeg slechts drie stemmen minder dan Haff-
mans.152 
Het Kamerlidmaatschap was geen fulltime baan. De meeste leden leefden van 
inkomen uit enige vorm van kapitaal en behoorden tot omstreeks 1888 tot het patrici-
aat. Kamerleden ontvingen derhalve geen salaris, maar een zogenaamde schadeloos-
stelling van tweeduizend gulden per jaar.153 Het was echter geen geringe vergoeding, 
zeker vergeleken met zijn salaris als kantonrechter. Een deel van die vergoeding ging 
op aan reiskosten en dan met name aan de kosten van de trein. Naast kostbaar waren 
die treinreizen ook tijdrovend. Zo duurde een reis van Maastricht naar Den Haag in 
1866 zo’n acht uur en drie kwartier. Een reistijd die na de aanleg van een spoorbrug 
over het Hollands Diep - daarvóór moesten de reizigers per stoomboot naar Rotter-
dam worden overgezet - werd verkort tot zeveneneenhalf uur. In 1886 ging het al wat 
sneller en duurde de reis van Venlo naar Den Haag vijf uur.154 
Haffmans’ politieke ideeën sloegen bij de kiezers aan, althans bij een groot deel 
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van de notabelen en grondbezitters wier belangen hij verdedigde. Dat bleek uit het 
feit dat hij dertig jaar onafgebroken Kamerlid bleef, al berustte dat kennelijk ook op 
gewoonte (zoals eerder bij de keuze voor De Lom de Berg) en - zoals nog zal blijken 
- op het feit dat hij met zijn weekblad over een effectief propagandamiddel beschikte. 
Bij de elf verkiezingen tussen 1866 en 1896 werd hij - na een aarzelend begin - telkens 
met een royale meerderheid herkozen.155 Tot 1869 gebeurde dat in het hoofdkiesdis-
trict Roermond, daarna in Boxmeer en vanaf 1888 in Venlo.
Het feit dat hij meestal met indrukwekkende percentages won, wil echter niet zeg-
gen dat hij ook op steun van het merendeel van de bevolking kon rekenen. Zeker tot 
1887 was er namelijk slechts een zeer select gezelschap stemgerechtigden waarvan 
gemiddeld de helft niet bij de stembus verscheen.156 
1.3.5  “(…) een klein, schunnig mannetje”
Vanaf het moment dat hij in het parlement werd gekozen, 
was Haffmans veelvuldig in Den Haag. Hij frequenteerde er 
sociëteit ‘De Witte’, bracht er avonden door met (politieke) 
vrienden, overnachtte in hotel ‘De Twee Steden’, bezocht er 
muziekuitvoeringen en was uiteraard veelvuldig op en rond 
het Binnenhof te vinden. 
Gedurende de eerste jaren als Kamerlid had de Horstenaar 
het in het Haagse zeker niet makkelijk. Vanwege zijn ‘oprui-
ende’ artikelen en zijn rol in de Limburgse brievenkwestie 
- die verderop nog wordt besproken - liet men hem liever links 
liggen. Veel medestanders had hij in die eerste jaren ook niet 
omdat de meeste andere katholieke Kamerleden de liberale 
politiek van Thorbecke steunden. Haffmans trok zich daar 
echter weinig van aan en verwierf zich gaandeweg een eigen plek 
in de landspolitiek, waarbij hij met name opviel door een - in de 
ogen van zijn collega-Kamerleden - eigenaardige en niet altijd even serieuze manier 
van optreden. Daarnaast proﬁleerde hij zich in het parlement als een onvermoeibaar 
Limburgs belangenbehartiger. Bij alle verschil van opinie en stijl werd de Horstenaar 
uiteindelijk toch door zijn medeleden geaccepteerd, wat ook blijkt uit zijn lidmaat-
schap van ‘De Witte’.
In het parlement zat Haffmans aan de rechterzijde. Hij behoorde er tot een min-
derheid van conservatieve katholieken, die als afgevaardigden van de zuidelijke dis-
tricten nogal solistisch optraden omdat er van partijvorming nog geen sprake was. In 
de Kamer voerde de Horstenaar regelmatig het woord en niet alleen wanneer het om 
katholieke of Limburgse belangen ging. 
Vanwege zijn strijd tegen het liberalisme en vanwege zijn provocerende stellingna-
Leopold Haffmans
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men bleef Haffmans in de liberale pers het mikpunt van spot. Hij zou een draaier zijn, 
die aanvankelijk liberaal was geweest en die, om bij de stembus meer zieltjes te win-
nen, ‘katholiek’ was geworden om vervolgens braaf enkel te doen wat de clerus hem 
voorschreef. In de katholieke pers werd in het algemeen een heel wat positiever beeld 
geschetst. 
Hoe zijn collega-Kamerleden over hem dachten is moeilijker te achterhalen. Hun 
beeld zal eveneens sterk hebben samengehangen met hun politieke voorkeur. Uit de 
Handelingen komt in ieder geval naar voren dat men hem beschouwde als iemand die 
goed van de tongriem was gesneden en die met zijn kwinkslagen regelmatig de ernst 
van het debat doorbrak.
Leopold Haffmans zat vrijwel zijn gehele loopbaan in de oppositie. Hij beschouw-
de het vanuit die rol als zijn voornaamste taak om voorgestelde vernieuwingen en ver-
anderingen zoveel mogelijk te voorkomen dan wel zaken zolang mogelijk te vertragen. 
In de jaren achttienzeventig viel hij vooral op met zijn aanzetten om de katholieken in 
de politiek naar Duits voorbeeld te verenigen in een Centrumpartij. De Noord-Lim-
burger was steeds prominent in beeld als het om katholieke fractie- of partijvorming 
ging. Ook droeg hij zijn steentje bij om Herman Schaepman in 1880 in de Kamer te 
krijgen. Dit omdat hij in de priester een inspirerende leider zag die voor eenheid zou 
kunnen zorgen. Dat gebeurde echter niet omdat Haffmans al snel hierna met Schaep-
man in conﬂict raakte, onder meer omdat deze een vooruitstrevendere politicus bleek 
die zijn kaarten zette op een samenwerking met de antirevolutionairen. 
Via politieke portretten komen we iets meer te weten over Haffmans’ manier van 
optreden in de Tweede Kamer. Zo werd de inmiddels 56-jarige Horstenaar in 1882 
door een tijdgenoot aldus geportretteerd: “(…) naar het uiterlijk een klein welgemaakt 
postuur, net gekapt en geknipt, onberispelijk gekleed; maar daarbij een donker gelaat, 
waarvan de somberheid versterkt wordt door de zwarte kleur van haar en baard, de 
iet of wat kwijnenden, dwarskijkenden oogopslag, en als bijzondere kenteekenen - om 
het signalement te voltooien - zoodra hij het woord voert, ijverig in de weer met den 
kinbaard tusschen vingers en duim der rechterhand te keeren en te draaien, gelijk een 
goochelaar met het balletje, dat hij zal escamoteren. (...) Snel spreken doet hij niet, de 
woorden komen hem daartoe niet vlot genoeg op de lippen en dikwijls raadpleegt hij 
zijne vooraf opgestelde aanteekeningen. Met groote gevatheid echter weet hij partij te 
trekken van de zwakke zijden zijner tegenstanders. Als hij hen belachlijk kan maken, 
laat hij het niet. Hij gaat daarbij wel eens al te ver, zijne aardigheden zijn niet steeds 
met attisch zout gekruid, en de Voorzitter tikt hem nog al eens op de vingers. Wij 
hebben hier inderdaad te doen met een volkstribuun, met een man, die zeker op een 
of ander forum, met zijn grappen en bokkensprongen des geestes veel succes hebben 
en vooral meer invloed uitoefenen zou dan hem dit in het Parlement gelukt. Hierin 
ligt juist de gevaarlijke kant, de keerzijde van zijn talent. Tegenover hem geldt lang 
niet altijd: “j’ai ri, me voilà désarmé!” Integendeel, vaak voelt men zich te minder 
door hem ontwapend, naarmate men meer om zijne aardigheden gelachen heeft. Het 
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genre-Haffmans is in onze Tweede Kamer, wier grondtoon in overeenstemming met 
het volkskarakter, toch ernstig blijft, niet zoo gewild: per slot van rekening keurt men 
er het genre af.”157
Ten tijde van het coalitiekabinet-Mackay (1888-1891) viel Haffmans vooral op 
door in het parlement hardnekkig te zwijgen. Hij moest het initiatief toen aan Schaep-
man c.s. laten, maar trad in de jaren negentig weer op de voorgrond als een van de 
katholieke dissidenten die een verbond met de antirevolutionaire partij afwezen. Dat 
hij toen in eigen kring aanzien genoot, blijkt uit het feit dat hij gedurende de laatste 
jaren van zijn loopbaan het voorzitterschap mocht bekleden van de in 1891 opgerichte 
Rooms Katholieke Kamerclub.
In 1889, bij het 40-jarig regeringsjubileum van koning Willem III, werd Haffmans, 
die inmiddels de nestor was van de katholieke Kamerleden, benoemd tot ridder 
in de Orde van de Nederlandsche Leeuw.158 Een onderscheiding als beloning voor 
bewezen diensten. Ook in 1891 viel er iets te vieren. In oktober van dat jaar was de 
Noord-Limburger 25 jaar lid van de Tweede Kamer. Naar aanleiding van dit zilveren 
jubileum werd hem op 10 december door een aantal katholieke Kamerleden een diner 
aangeboden in ‘De Twee Steden’. Negentien Eerste en Tweede Kamerleden gaven bij 
die gelegenheid acte de presence.159 
Haffmans was in 1891 65 en noemde zichzelf  “de oude”. Frans Netscher, een 
links-liberale parlementaire journalist en auteur, omschreef hem twee jaar eerder wei-
nig vleiend als: “(…) een klein, schunnig mannetje met een dik behaard gezicht, in ‘t 
zwart, en met een ouden fantasiehoed op”, die nogal vreemd liep omdat hij met één 
been trok. Als de zon scheen, liet Haffmans de vergadering wel eens de vergadering 
en gaf er dan de voorkeur aan om nonchalant door de Haagse straten te slenteren. Hij 
wandelde dan even naar zijn hotel of dronk een kopje kofﬁe bij café De Witte. “Maar 
deze nonchalance voert Haffmans ook in de bekleeding zijner ofﬁcieele waardigheid 
door. Men moet hem maar eens in de vergaderingen der Tweede Kamer nagaan. 
Op een oogenblik, dat hij niets beters te doen heeft, vat hij het voornemen op, naar 
den spreker, die aan het woord is, te gaan luisteren. Met een logge luiheid rijst hij 
uit zijn bankje op, gaat eerst eens een praatje bij een vriend in de buurt maken, laat 
zijne oogen, dof en blind van verveling, door de zaal wandelen, en sukkelt en schom-
melt eindelijk op den spreker af. Dààr gaat hij midden in het gangpaadje staan, zoo 
wijdbeensch als hem maar eenigszins mogelijk is, met één hand in zijn broekzak, en 
met de andere ergens in zijn baard of aan zijn snor plukkend. Zijn ﬁguur is loom en 
plomp ineengezakt, met doorgeknikte knieën en krommen rug; het hoofd hangt aan 
den hals vooruit, in een soort van loerende, onverschillige luistering. Men moet zijn 
gezicht lang en goed bekijken vóór dat men er het karakter en de uitdrukking van kan 
onderscheiden. De eerste indruk, dien men van hem krijgt, is als van een Israëliet; er 
is ontegenzeggelijk iets semietisch in zijn uiterlijk: die kleine, kromme persoon met 
zijn harigen kop, grooten mond, gebogen neus en opgetrokken wenkbrauwen, doet 
onwillekeurig aan een verlopen beursspekulant, of aan den rentenierenden eigenaar 
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van een magazijn in gemaakte kleeren denken”, vervolgt Netscher zijn fotograﬁsch 
portret.160 Dat Netscher niet tot Haffmans’ politieke vrienden behoorde, blijkt ook uit 
zijn kijk op diens humor: “Maar, o wee, als men eens oplet wat hij er uitﬂapt. Nooit of 
zelden, is het een pittig gezegde, een pikant woord, een vernuftige vergelijking, en de 
kunst om “ﬁn mots” te maken, is hem hoogstens van hooren-zeggen bekend. Op zijn 
boersche, plompe, ruwe manier, die waarschijnlijk de valse bekoring eener would-be 
sjovialiteit moet hebben, kwekt hij allerlei hansworsterijen uit; het zijn enormiteiten 
van alledaagschheid, bakbeesten van ﬂauwiteit en verrassingen van rustieke grofheid, 
die, alléén omdat ze in goed gezelschap niet of op beschaafder toon gezegd worden, in 
deze Parlementaire vergadering iets “gedurfds” hebben, en den lach opwekken voor 
menschen, die verdwaasde, rare en onbehoorlijke dingen uitkramen.” Volgens de 
portrettist was Haffmans een “Brabantschen Uilenspiegel”, een man van bescheiden 
verdiensten, voor wie de kans al verkeken was om “nog eenmaal in de voorste rij der 
beroemde Katholieke opperhoofden te komen staan.”161
Dat Haffmans een Kamerlid was dat opviel, bleek uit het grote aantal spotprenten 
van of met de Noord-Limburger in het humoristisch-satyriek weekblad Uilenspiegel. Hoewel 
het blad hem steeds (“krom-gesnaveld”en “lang-geoord”162) te kijk zette, zegt de fre-
quentie waarmee dat gebeurde veel over zijn bekendheid.163 
1.3.6  De wereldburgers van den dag
Naast zijn vele krantenartikelen schreef Haffmans enkele brochures. Eenmaal over 
het subsidiëren van provinciale wegen en een ander maal over de verhoging van de 
grondbelasting in Limburg. In een derde brochure, De wereldburgers van den dag, die 
in 1870 verscheen, gaf hij meer van zichzelf bloot. Hierin ﬁlosofeerde hij over de 
voor- en nadelen van een kosmopolitische houding, waarmee hij “het vrij zijn van die 
bekrompen vooringenomenheid met het landeigen” bedoelde.164 Uit deze brochure 
sprak een angst voor een Duitse annexatie (de Frans-Duitse oorlog die tot een her-
nieuwde belangstelling voor het eigene van de Nederlandse nationaliteit leidde, was 
net achter de rug).165 Maar de Duitse dreiging bood hem ook de gelegenheid duidelijk 
te maken dat de Nederlandse katholieken goede vaderlanders waren166 en dat het in 
het belang van alle Nederlanders was om met hun belangen meer rekening te houden.
Volgens Haffmans leidden overdreven nationalisme en patriottisme tot oorlogen 
en wist niemand of hij wellicht als Duitser of zelfs als Rus zijn leven zou eindigen. De 
Horstenaar noemde het een voordeel van het wereldburgerschap dat men niet langer 
bang hoefde te zijn voor oorlogen, maar voegde daar ogenblikkelijk aan toe te zeer 
aan zijn eigen land en cultuur gehecht te zijn om die op te geven. In zijn brochure 
roemde hij deugden als onpartijdigheid en verdraagzaamheid, die haat en naijver zou-
den uitsluiten. Deugden die niet alleen internationaal, maar ook binnen de landsgren-
zen moesten gelden. 
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Door kenmerken van nationalisme en kosmopolitisme onder de loep te nemen, 
schetste Haffmans indirect een dilemma waarvoor katholieken zich zagen gesteld. 
Enerzijds waren zij immers als lid van een wereldkerk kosmopolieten, terwijl zij ander-
zijds ook staatsburgers waren. In zijn brochure wees hij daarom op de voordelen van 
een wereldburgerschap, maar niet zonder daarbij vol overtuiging blijk te geven van 
zijn liefde voor zijn eigen land. Daarbij ging hij zelfs zover dat hij iemand die niet van 
zijn vaderland hield als een “verachtelijk wezen” bestempelde. 
Het waren met name Bismarcks ideeën over natuurlijke grenzen en strategische 
grensrectiﬁcaties, die hem beangstigden. “Het vindingrijk vernuft der Duitsche profes-
sors, die op alles raad weten en elke daad van den Graaf von Bismarck uit de geschie-
denis weten te rechtvaardigen, zal er ook wel iets op vinden om te bewijzen dat wij 
Duitschers en niets anders dan Duitschers zijn”, hield hij zijn lezers voor.167 De hele 
natie moest zich deze zaak aantrekken en uitstralen dat men bereid was zich tot het 
uiterste te verdedigen. Leger, marine en de verdedigingslinies moesten daarom paraat 
en in goede staat zijn.168 
Haffmans vreesde vooral het Duitse assimilatievermogen bij een eventuele annexa-
tie. “Reeds nu zien wij met schrik welken ontzettenden invloed Duitsche begrippen, 
Duitsche ‘Wissenschaft’, Duitsche Taal en letterkunde ten onzent uitoefenen”, liet hij 
weten.169 Hij verwees daarbij naar de vermenging door Duitsers die zich in Nederland 
vestigden en die naar Nederland werden gehaald om de Nederlandse jeugd op te 
voeden. Om die “volksaard-vernietigenden invloed” te bestrijden moest in zijn ogen 
de beoefening van de Nederlandse taal- en letterkunde worden bevorderd. Nederland 
was het aan zijn stand verplicht de zelfstandigheid te verdedigen. Tegen de machtigste 
monarch ter wereld hadden onze voorvaderen immers tachtig jaar lang strijd gevoerd. 
Door naar de Nederlandse Opstand te verwijzen, gaf Haffmans opnieuw blijk van 
zijn vaderlandsliefde. Als Nederlands katholiek koos hij bewust de Staatse zijde. Hij 
beriep zich daarbij op de historicus Fruin die erop had gewezen dat de meerderheid 
van de bevolking destijds nog katholiek was en hoewel zij haar kerk trouw bleef, de 
opstand steunde.170 Als de katholieken een vreemd element in het vaderland waren, 
zou de staat verzwakken of ten ondergaan, waarschuwde hij. Het was voor hem der-
halve onbegrijpelijk dat sommige kranten dit niet inzagen en in een toon schreven die 
allesbehalve geschikt was om de vaderlandsliefde bij de katholieken te bevorderen. 
Geen partij had het monopolie op het Nederlanderschap en ook voor katholieken was 
er ruimte: “En die ruimte, bij God, wij zullen ons die niet laten ontnemen”, klonk het 
resoluut.171
Het is de vraag in hoeverre Haffmans’ angst voor een Duitse annexatie oprecht 
was. Het doet nogal overdreven aan dat hij met een ‘Duitse’ vader en een middelbare-
schoolcarrière in Kleef, zo afwijzend stond tegenover een overheersing van de Duitse 
cultuur. Maar vooral ook komt zijn ferme taal ten aanzien van de Nederlandse bewa-
pening ongeloofwaardig over in het licht van zijn latere antimilitarisme. Het heeft er 
alle schijn van dat hij de vermeende dreiging handig gebruikte om de positie van de 
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Nederlandse katholieken te verbeteren. Maar hij had er ook persoonlijk baat bij, want 
de brochure verscheen in een periode waarin hij zich nadrukkelijk als confessionele 
katholiek manifesteerde, wat onder meer tot uitdrukking kwam in zijn optreden tij-
dens de ‘Parkmeeting’.
1.3.7  Spreker op de ‘Parkmeeting’
Op 21 juni 1871 gaf Haffmans gehoor aan een uitnodiging om in Amsterdam tijdens 
de zogenaamde ‘Parkmeeting’ het woord te voeren. Deze bijeenkomst vond plaats om 
het vijfentwintigjarig pontiﬁcaat van Pius IX te vieren en diende tevens als manifesta-
tie van eenheid onder de Nederlandse katholieken.172
In totaal waren er zes redenaars gevraagd om het vijfduizendkoppige publiek 
toe te spreken. Achtereenvolgens kregen het woord het Kamerlid C. van Nispen tot 
Sevenaer, de jonge Herman Schaepman, het Kamerlid Herman Des Amorie van der 
Hoeven, de Hageveldse docent J.A. de Rijk, Jozef Alberdingk Thijm en Leopold 
Haffmans. De aartsbisschop van Utrecht, mgr. Schaepman, hield een slotwoord. De 
historici Rogier en De Rooy karakteriseren de bijeenkomst als een bevestiging van 
het groeiproces naar eenwording en bewustwording van de katholieke Nederlanders. 
Zij schrijven: “(…) de sprekers waren meerendeels zwaar rethorisch, deels droog als 
kurk: zelfs de vrolijke Haffmans gedroeg zich met een ernst, een zo heilige zaak waar-
dig.”173 Haffmans sprak over hetgeen de paus en de bisschoppen voor de jonge katho-
lieke generatie van Nederland hadden gedaan. Hij sprak vooral over het mandement 
van 1868.174 Uit het feit dat Haffmans op de ‘Parkmeeting’, als vertegenwoordiger van 
de Limburgse katholieken, naast deze prominente katholieke kopstukken, sprak, blijkt 
dat hij op dat moment onder de katholieke politici een vooraanstaande positie innam. 
De uitnodiging om te spreken kreeg hij mogelijk via Willem Nuyens, die in de orga-
nisatie van de meeting zat en hem al eens eerder bij verkiezingen in 1869 de helpende 
hand had toegestoken. 
Bij deze gelegenheid - waar de katholieken politiek-ideologisch afscheid namen van 
het liberalisme - maakte Haffmans met zijn rede indruk. Hijzelf was erg tevreden over 
de viering en liet de lezers van het Venloosch Weekblad weten dat de meeting had aan-
getoond dat de katholieken in Nederland zich niet moesten verstoppen. Wel vond hij 
het jammer dat er maar zo weinig Limburgers in Amsterdam waren geweest. Hij weet 
de afwezigheid vooral aan de invloed van de katholiek-liberale politiek van Le Courrier, 
die altijd particularisme had gepredikt in plaats van samenwerking met andere Neder-
landse katholieken. De Noord-Limburger wilde die samenwerking juist wel, zoals nog 
zal blijken.
Tijdens de meeting werd Haffmans door een van zijn medesprekers benaderd, die 
net als hij veel energie wilde steken in de eenwording van de katholieke Kamerleden. 
Die medespreker was Herman Schaepman en de ontmoeting was het begin van een 
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lange relatie die enkele hoogte- en vele dieptepunten zou kennen.175
1.3.8  Ontslag als kantonrechter
Het jaar na zijn optreden tijdens de ‘Parkmeeting’ verliep voor Haffmans heel wat 
minder gelukkig. Nadat de toen 45-jarige zijn functie als kantonrechter tien jaar in 
Venlo had uitgeoefend, bleef een tweede herbenoeming uit. Naar eigen zeggen werd 
hij het slachtoffer van de ‘benoemingspolitiek’ van de liberalen waarbij de link met de 
Limburgse brievenkwestie snel was gelegd.176
Op 10 februari 1872 plaatste het Venloosch Weekblad een grote advertentie van Haff-
mans. In nogal theatrale bewoordingen richtte hij zich tot de inwoners van het kanton 
Venlo en schreef: “Met weemoed kom ik als kantonrechter van U afscheid nemen. 
Het valt mij hard, ik ontveins het niet. Sedert 10 jaren heb ik het eervol ambt van 
Kantonrechter met lust en liefde waargenomen en het was mijn zoetste droom onder 
U mijn leven te slijten in eene betrekking, die zoo aangenaam is wanneer men een 
hart voor het volk heeft. In den raad mijner politieke vijanden was het echter anders 
besloten.”177 
Voor hem had de kwestie, naast een principiële, ook een ingrijpende maatschap-
pelijke kant. Met de niet-herbenoeming kwam er immers een einde aan zijn juridische 
carrière. Bovendien voelde hij zich in zijn goede naam aangetast. En dat deed hem 
lang veel verdriet, zoals eind 1881 bleek toen hij zijn mede-Kamerleden er aan herin-
nerde dat zijn ‘meesterschap’ in het openbaar teniet was gedaan door een minister 
van Justitie die in de Kamer had verklaard dat hem voor een dergelijke functie de 
bekwaamheid ontbrak. “Men begrijpt dat ik sedert al mijn ﬁducie verloren heb. Voor 
geen geld ter wereld zou ik mij ooit weder met regtsquaestien inlaten.”178 En dat was 
ook zo. 
Zijn niet-herbenoeming kwam hard aan. Tot 1872 had Leopold Haffmans wellicht 
gehoopt op een rechterlijke carrière. Na zijn rechtenstudie en enkele jaren advocatuur, 
was hij van grifﬁer opgeklommen tot kantonrechter en ongetwijfeld hoopte hij ooit 
nog eens een functie te mogen bekleden als ofﬁcier van justitie of rechter bij de recht-
bank. Zijn ontslag maakte echter aan die hoop een einde. Haffmans zou Haffmans 
echter niet zijn als hij bij de pakken neer zou zitten. Als Kamerlid en als journalist 
had hij een aantal wapens om terug te vechten. En dat deed hij, zoals in het volgende 
hoofdstuk zal blijken.
1.3.9  ‘De letste Schlaag’
In 1872 schreef de Roermondse literator Emile Seipgens een toneelstuk in het Roer-
monds dialect, getiteld De letste Schlaag (de laatste slag). Op het eerste gezicht een nogal 
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triviale komedie waarin een politieke onbenul door zogenaamde 
vrienden wordt overgehaald deel te nemen aan de verkiezingen. 
Goedbedoelde adviezen om dit niet te doen, slaat hij in de wind 
waardoor hij zelfs met zijn beste vriend gebrouilleerd raakt. Als 
tot overmaat van ramp blijkt dat zijn politieke ‘vrienden’ hem 
slechts hebben gebruikt, heeft hij genoeg van de intriges en trekt 
zich terug, waarna alles weer goed komt. 
Op zich een simpel gegeven, maar voor zijn tijd- en streekge-
noten was het al snel duidelijk dat Seipgens toespelingen maakte 
op allerlei manipulaties tijdens de verkiezingen in 1869 en 1871. 
Hoofdpersonen zijn twee hoofdredacteuren van in Roermond 
verschijnende kranten: Arthur Blankerts, redacteur van De 
Vriend der Waarheid en Mr. Stechelmans, redacteur van De Politieke Weerhaan. Met die 
laatste verwees Seipgens naar Leopold Haffmans. Een ‘stecheler’ is een ruziemaker. 
Constant Guillon, de hoofdredacteur van het Roermondse liberale blad De 
Volksvriend, stond model voor het personage van Arthur, de zoon van Blankerts en 
redacteur van De Vriend van de Waarheid. Gezien Seipgens’ politieke voorkeur is het 
niet verwonderlijk dat deze Arthur een veel sympathiekere rol in het stuk speelt. In 
tegenstelling tot Stechelmans’ blad, schenkt De Vriend der Waarheid “klaore wien (…) in 
plaats van (de lezers) de auge vol zanjd te laote struije.”179
Ganzenheerdt, de goede lobbes die zich laat overhalen aan de verkiezingen deel 
te nemen, lijkt op de Sittardse burgemeester J.H. Arnoldts, die tot de conservatief-
katholieke groep rond Haffmans behoorde. Om de toeschouwers te overtuigen dat 
Haffmans c.s. de kiezers een rad voor de ogen draaiden, laat Seipgens zijn personage 
uitspraken doen als Stechelmans tot Ganzenheerdt: “En jij, goeije vriend, je stelt alles 
in het werk om de kiezers over te halen … beloof hun wat ze willen, keur af wat ze af-
keuren … en werk vooral op het eigenbelang van ieder individu”.180 Als Ganzenheerdt 
(terecht) twijfelt aan zijn capaciteiten als politicus, spreekt Stechelmans hem bemoedi-
gend toe: “Wees gerust, vriend, jij gaat zeilen onder mijn vlag!”181 
Om te benadrukken dat de kandidaat het aanvankelijk niet eens is met de door 
zijn vrienden georganiseerde verkiezingscampagne (advertenties namens “vele kie-
zers”, een kiesvergadering en vele huisbezoeken) verzucht Ganzenheerdt: “Mer mit al 
det geloups en det geﬂikkeﬂooi, dao kan ich mich neet mit ophalde!… (“Maar met al 
dat geloop en dat geﬂikﬂooi, daar kan ik mij niet mee ophouden!”).182 Kiesgerechtig-
den noemen hem een wassen neus en een stroman, die voor Stechelmans de kastanjes 
uit het vuur moest halen.183 Jonkheer de Sablemont (‘Zandberg’), die in de komedie 
half Frans spreekt en binnen de politieke groep van Stechelmans ‘de hooger klas’ 
vertegenwoordigt, is een persiﬂage op de Kesselse baron Frederik de Keverberg. Dat 
het trio Stechelmans, De Sablemont en Van der Femelen184 zich enkel met het oog op 
de verkiezingen heeft verbonden, blijkt uit hun wederzijdse waardering. Stechelmans 
noemt De Sablemont achter gesloten deuren “een verwaande kwast”, die z’n geld 
Emile Seipgens
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bijna op zou hebben, terwijl De Sablemont op zijn beurt Van der Femelen typeert als 
“l’ hypocrite” .
Het stuk werd op zondag 21 januari 1872 voor de eerste maal in Roermond opge-
voerd door de Société Dramatique, een liberale club. Het Venloosch Weekblad besteedde 
geen aandacht aan de opvoering. De Volksvriend daarentegen plaatste een uitgebreide 
bespreking, waarin spel en spelers lof werden toegezwaaid. Het publiek had genoten 
en was tevens op de hoogte gebracht van de schandelijke praktijken van “gewetenloze 
raddraaiers in wier woordenboek het woord eerlijkheid niet te vinden is …”185 
Seipgens’ toneelstuk werd ook door de landelijke liberale pers aangegrepen om 
kritiek uit te oefenen op de conservatief-katholieke groepering in Limburg en de in-
vloed van de clerus aldaar. Zowel de Arnhemsche Courant als het Algemeen Handelsblad 
maakten melding van de (succesvolle) opvoering waarin de samenspanning van “de 
ﬁrma clerus, Advocatie en Aristocratie” aan de kaak werd gesteld. Verder merkten 
beide bladen op dat het kwaaddenkend publiek met alle geweld het Venloosch Weekblad 
wilde herkennen in De Politieke Weerhaan en noemden het een teken des tijds dat de 
strekking van het stuk in Roermond werd toegejuicht.186
Nadat Seipgens’ stuk in november ook in Maastricht was opgevoerd, reageerde 
het Venloosch Weekblad wel. Volgens Haffmans was de leidende gedachte van de kome-
die het brandmerken van twee politieke misbruiken in Limburg. In de eerste plaats 
het bedelen om stemmen en ten tweede het kandidaatstellen van een persoon, die 
eigenlijk niet wil en zodoende steeds meer een werktuig zou zijn in handen van een 
bepaalde partij. Het bedelen om stemmen werd door de Horstenaar niet ontkend. Dit 
was volgens hem voorgekomen in 1869, maar in 1871 zou dit niet meer zijn gebeurd. 
Hij voegde hier echter nadrukkelijk aan toe dat het de liberalen waren, die het bede-
len om stemmen invoerden. Het tweede verwijt ontkrachtte hij door het te bestempe-
len als louter ‘machtsspreuken’. De verslagen liberalen probeerden in zijn ogen door 
deze vooroordelen te verspreiden de mensen zand in de ogen te strooien. Hij noemde 
het lidmaatschap van een partij een deugd, want zo kreeg men personen waarop men 
rekenen kon.187
1.3.10  Gemeenteraadslid 
In september 1868 probeerde Haffmans een opengevallen plaats in de gemeenteraad 
van Venlo te bemachtigen. Van de 195 geldig uitgebrachte stemmen, kreeg hij er ech-
ter maar 42. De winnaar, F.H. Sax, wist 133 stemmen te vergaren.188
Ondanks deze verpletterende nederlaag deed de Horstenaar in juli 1869 een 
tweede poging, toen vijf nieuwe leden moesten worden gekozen. Ditmaal kwam hij in 
herstemming. Het Venloosch Weekblad plaatste enkele advertenties om zijn kandidatuur 
te ondersteunen. Daarin verschenen oproepen als: “Kiezers uit Venlo. Gij wordt op-
gezweept. Holt niet voort. Wees bezadigd en kiest van de vier vastgestelde candidaten 
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de heeren: A.J. Goosens en Mr. L. Haffmans.” Dat Haffmans ook in de Venlose raad 
de liberalen wenste te bestrijden bleek uit een andere oproep: “Wenscht Gij veran-
dering van bestuur? Zoolang Gij, zoogenaamde liberalen, die reeds zitting hebt in de 
gemeenteraad en U zooveel moeite geeft, om Uwe candidaten erin te krijgen, zoolang 
Gij de kiezers niet overtuigt door handelingen (geen herberg praten) dat Gij beter zult 
regeeren dan Uw tegenpartij, zoolang de kiezers U dat vertrouwen niet kunnen schen-
ken, kunnen ze Uw candidaten ook niet voorstaan. Wij weten welk vleesch wij in de 
kuip hebben en verzoeken daarom onze medekiezers Maandag hunne stem uit te bren-
gen op de heeren Antoon Goossens en Leopold Haffmans (…).”189 De oproep slaagde 
slechts ten dele. Goossens werd gekozen, maar Haffmans niet. Hij kwam ditmaal elf 
stemmen tekort.190 Haffmans had als een kandidaat van het platteland in de handels-
stad Venlo duidelijk minder aanhang. Daarbij speelde de vanaf 1869 verschijnende 
Venloosche Courant hem ook bepaald niet in de kaart.191
In zijn weekblad besteedde Haffmans weinig aandacht aan lokale politiek en hij 
gebruikte zijn blad evenmin om invloed uit te oefenen bij gemeenteraadsverkiezingen. 
Kennelijk ambieerde hij een rol in de gemeentepolitiek niet echt. In de Venlose raad 
viel voor een man met zijn ambities ook weinig eer te behalen. Desondanks probeerde 
hij het in 1870 voor een derde maal.192 Een van de brandende kwesties op dat mo-
ment was een slepend conﬂict tussen het gemeentebestuur van Venlo en de Rijksover-
heid over de voorwaarden voor afstand en onderhoud van wegen op de voormalige 
vestinggronden.193 Haffmans speelde hier handig op in door in zijn weekblad te wijzen 
op het belang voor een gemeente om vrienden te hebben in de Kamer. “Handen was-
sen handen” luidde zijn ‘stille’ hint.194 En ditmaal werd hij wél gekozen.195 
Haffmans kwam in een raad die was verdeeld in twee kampen die nagenoeg even 
sterk waren. Terwijl de ene groep de overheid als een noodzakelijk kwaad zag en de 
stedelijke belastingen zo laag mogelijk wilde houden, ijverde de andere groep ervoor 
dat de gemeente allerlei noodzakelijke voorzieningen trof, ook al kostte dat geld. Door 
deze interne tegenstelling was er van een krachtig bestuur geen sprake.196 
In de raad mocht Haffmans op 30 juni direct meestemmen over een eerste alge-
meen plan van ingenieur F.W. van Gendt, aan wie de planning van de ontmanteling 
van de vestingwerken was opgedragen.197 Dat plan werd door de raad goedgekeurd. 
Vanwege de ﬁnanciële aspecten kwam het echter nog niet tot een deﬁnitieve overeen-
komst met Den Haag. De gemeenteraad richtte hierop een adres aan de liberale minis-
ter van Financiën Blussé van Oud-Alblas terwijl een deputatie uit de raad, bestaande 
uit de heren Berger, Receveur en Haffmans, de minister opzocht om een doorbraak 
te forceren. Het vertrouwen nam na het bezoek aan Den Haag weliswaar toe, maar 
een doorbraak liet desondanks op zich wachten tot  - na veel loven en bieden - in 1872 
een voor beide partijen acceptabele oplossing werd gevonden.198 Haffmans uitte in het 
Venloosch Weekblad vooral kritiek op het gemeentebestuur vanwege de traagheid van 
handelen.199 
Haffmans speelde als raadslid geen opvallende rol. Sterker nog: hij blonk uit door 
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afwezigheid. Als hij daadwerkelijk geïnteresseerd was in de lokale politiek, zou hij 
zeker vaker aanwezig zijn geweest. Gedurende de 44 maanden dat hij lid was, woonde 
hij slechts 27 vergaderingen bij, 33 maal ontbrak zijn naam in het presentieregister.200 
Was het persoonlijke geldingsdrang, speelde de ﬁnanciële vergoeding mee of was het 
de aandrang van politieke vrienden die hem deed besluiten om in de raad zitting te 
nemen? Haffmans beëindigde zijn raadswerk in ieder geval in 1874. Op 11 april van 
dat jaar zond hij het gemeentebestuur een kort briefje, waarin hij ontslag nam wegens 
verandering van woonplaats.201
Van 1870 tot 1874 had Leopold Haffmans persoonlijk veel bereikt. Hij was in deze 
periode lid van de Tweede Kamer, lid van Provinciale Staten van Limburg en gemeen-
teraadslid in Venlo. Bovendien maakte hij als kantonrechter tot 1872 deel uit van de 
rechterlijke macht en schreef hij wekelijks zijn bijdragen in het Venloosch Weekblad. 
1.4  Van Venlo naar Horst (1874-1885)
Op 11 maart 1874 vertrok Haffmans uit Venlo en keerde hij voor de tweede keer naar 
zijn geboorteplaats Horst terug. Hier verbleef hij tot 1885. Aanvankelijk woonde hij 
bij zijn moeder en tante. Na het over-
lijden van zijn moeder in februari 1876 
woonde hij er alleen.202 De erfenis van 
zijn ouders was bij het overlijden van 
zijn moeder al grotendeels onder de kin-
deren verdeeld. Bij de verdeling van zijn 
vaders erfenis in 1862 had Leopold on-
roerend goed geërfd ter waarde van zo’n 
6400 gulden, kreeg hij eenderde van 
het huis Oijen en een bedrag aan con-
tanten van zo’n zevenduizend gulden. 
Zijn moeder hield tot haar overlijden 
het vruchtgebruik van het huis Oijen met een waarde van zo’n 22.000 gulden, dat na 
haar overlijden in handen kwam van Leopolds broer Frans. Aan hem hadden zowel 
Leopold als zijn broer Eugène hun deel van het huis Oijen in 1866 en 1867 verkocht. 
Bij het huis en de opstallen hoorden bijna 65 hectaren grond.203
Door zijn vertrek uit Venlo kwam er een einde aan zijn werkzaamheden als lid van 
de gemeenteraad, alsook aan zijn lidmaatschap van ‘Puteanus’. Haffmans was nadien 
‘slechts’ journalist, lid van de Tweede Kamer en van Provinciale Staten.
Huis Ooijen
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1.5   De laatste levensjaren in Kessel
1.5.1   Brede interesses
Leopold Haffmans reisde veel per spoor, zowel binnen Nederland als in Duitsland, 
België en Frankrijk. Zo verbleef hij in 1878, na de debatten over de nieuwe onder-
wijswet, veertien dagen in Parijs, waar hij de wereldtentoonstelling bezocht en in een 
‘ballon captif’ opsteeg.204 In 1881 maakte hij een reis door Duitsland waar hij Kassel, 
Berlijn en Dresden bezocht.205 Een jaar later was hij in Londen en in de zomer van 
1882 reisde hij naar Wenen, Frankfurt en Keulen. In juni 1883 was hij weer in Parijs 
en ook weer in Londen.206 In 1884 reisde hij naar België, een land waar hij graag naar 
toeging.207 Eerder was hij al eens in Rome geweest.208
In 1888 dwaalde de Horstenaar veertien dagen in Constantinopel rond, een stad 
die hij “ondanks alle akelijkheden” de moeite waard vond, al viel de Aya Soﬁa - die 
hij driemaal bezocht - hem tegen. De moskee kon niet tippen aan de dom van Keulen. 
“Wij weten niet, welken indruk het gebouw zou kunnen maken wanneer het nog 
een christentempel ware, maar zeker is het dat die vuile Turken ons Christenen het 
wonderwerk van Justinianus ongenietbaar maken. Wanneer zal men die vuillikkers er 
uitjagen? ’t Is God geklaagd dat door den naijver der groote mogendheden Konstanti-
nopel, de parel en het juweel der aarde, in zoo morsige handen gelaten wordt”, voegde 
hij eraan toe.209 Dat hij ook vanwege zijn gezondheid regelmatig het land verliet, bleek 
in 1894 toen hij rust zocht in het Zwitserse Hotel-Kursaal Maloja in Engadin en in 
1896 toen hij in het Duitse kuuroord Bad Ems, ten oosten van Koblenz, verbleef.210
Haffmans had naast een voorliefde voor reizen een meer dan gewone interesse in 
literatuur, schilderkunst en sterrenkunde. Dat laatste bleek toen hij in het begin van 
de jaren tachtig hierover een aantal artikeltjes plaatste en er in 1883 zelfs een hoofdar-
tikel aan wijdde.211 
In de kunst zag hij een middel om het leven te veraangenamen en om eenheid 
te creëren. Het gegeven dat veel oude Nederlandse meesters aan het buitenland 
waren verkocht, deed zijn kunsthart pijn. Juist op Nederland rustte volgens hem de 
verplichting om de kunst in ere te houden omdat de Hollandse schilderkunst uit de 
zeventiende eeuw onovertroffen en bovenal nationaal was. Abstracte kunst (Haffmans 
bedoelde ideologische ideeënkunst) waarbij ideale voorwerpen werden geschilderd, 
beschouwde hij als iets voorbijgaands, in tegenstelling tot de realistische zeventiende-
eeuwse meesters die voor hem eeuwigheidswaarde hadden. Hij waardeerde vooral 
hun natuurgetrouwheid en de mogelijkheid die zij boden om een beeld te krijgen van 
zowel het openbare als het privé-leven in het Nederland van die tijd. Haffmans’ smaak 
was goed ontwikkeld, maar ook conventioneel. Zijn smaak, belangstelling en voor-
keuren sloten aan bij die van tal van zijn groot-burgerlijke tijdgenoten.212
Door het veelvuldig bezoeken van musea en particuliere verzamelingen had Leo-
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pold Haffmans veel kennis van zaken.213 In 1872 gaf hij hier in de Tweede Kamer blijk 
van, toen hij een vurig pleidooi hield voor de oprichting van een rijksmuseum voor 
beeldende kunsten. Een museum om de Nederlandse kunstschatten te beschermen 
en met name buitenlanders te tonen dat Nederland een natie met een rijk verleden 
was.214 
Zijn liefde voor de kunst bracht hem niet alleen naar musea in Nederland, maar 
ook naar galerieën in Braunschweig, Kassel, Berlijn en Dresden.215 Wie niet esthetisch 
was ontwikkeld, miste volgens hem “een der grootste genoegens van ons ondermaan-
sch bestaan.” Kunst moest worden getoond om het volk te leren zien.216 Dat hij ook 
van muziek hield bleek uit zijn vele reizen naar Duitsland om daar concerten bij te 
wonen.Van het Haagse ﬁlharmonisch orkest bezocht hij vrijwel ieder concert.217 
1.5.2  Het naderende einde
Eind 1891 was Haffmans een van de initiatiefnemers tot vorming van de Rooms Ka-
tholieke Kamerclub waarin de katholieke Kamerleden met elkaar van gedachten wis-
selden en wetsvoorstellen bespraken. In 1892 en 1893 was hij vice-voorzitter van de 
club en van 1894 tot in 1896 was hij zelfs voorzitter. In het laatste jaar van zijn voor-
zitterschap was Leopold Haffmans zeventig jaar. Hij leek echter ouder. Sedert jaren 
zag men aan zijn gang en diep gebogen 
houding dat de ouderdom “zijn rechten 
op hem deed gelden” schreef het Ven-
loosch Weekblad in september 1896.218
Sinds september 1885 woonde hij 
bij zijn broer Eugène en diens gezin te 
Kessel. Hier, in Eugènes fraaie villa met 
een prachtig uitzicht op de Maas, bracht 
hij zijn laatste levensjaren door. Aan 
zorg zal het hem niet hebben ontbroken, 
want zijn broer was een welgesteld man 
met drie dienstmeiden in vaste dienst.219
Leopold en Eugène konden het goed met elkaar vinden. Ook eerder, van 1871 tot 
1873, woonden beide broers in eenzelfde huis. Destijds waren de rollen echter omge-
draaid en woonde de jongere broer bij de oudere. Het huis in Kessel op de hoge oever 
van de Maas had Eugène in 1877 gekocht van de erven van mr. Frederik baron de 
Keverberg.220
Met Leopolds gezondheid was het de laatste jaren bergafwaarts gegaan. Hij was 
niet meer de man van vroeger. In het parlement mengde hij zich nog maar zelden in 
de debatten. Op 6 maart 1894 sprak hij er voor het laatst, daarna werd het allemaal te 
vermoeiend en beperkte hij zich tot het werk achter de schermen.221 Wel bleef hij tot 
Huis Oeverberg in Kessel
proefschrift8 wetensch editie.indd   59 25-03-2005   09:40:18
60
zijn overlijden Kamerlid. Als lid van  
Provinciale Staten van Limburg had 
hij in juli 1889 al ontslag genomen, 
nadat hij deze functie drieëndertig jaar 
had bekleed.222 
In het najaar van 1896 bezocht 
Haffmans de gezondheidsbaden te 
Bad Ems van waaruit hij zijn laatste 
artikelen voor het Venloosch Weekblad 
schreef. In het Duitse kuuroord werd 
hij zo ernstig ziek, dat hij naar Keulen 
moest worden vervoerd. Eugène en 
een andere broer reisden hierop naar 
Duitsland om hem op te halen. Op 
zondag 6 september keerden de drie 
broers naar Nederland terug. Eenmaal 
terug in Kessel leek Leopold te herstel-
len. Dit bleek echter schijn, want op 
woensdag 16 september verslechterde 
zijn toestand zo snel dat hij om geeste-
lijke bijstand verzocht. Diezelfde dag 
overleed de Limburgse volksvertegen-
woordiger.223 
Op zaterdag 19 september werd 
Leopold Haffmans onder het gelui van de klokken en de treurtonen van de plaatse-
lijke fanfare in Kessel begraven. Onder de talrijke aanwezigen waren de Kamerleden 
Everts, Truyen, Lambrechts, De Ras, Bahlmann, Van Basten Batenburg, Dobbelmann 
en Walter. In een in 1892 opgemaakt testament benoemde Leopold zijn broer Eugène 
tot zijn universeel erfgenaam. Uit zijn nalatenschap bleek dat hij per saldo toen nog 
slechts 1136 gulden 39 bezat.224
Journalist Th. van Emstede gaf in de Nieuwe Koerier een uitgebreid verslag van de 
begrafenis. Hij schreef onder meer: “Een landelijke begrafenis, eenvoudig, maar daar-
door juist zoo treffend. Zóo en niet anders zou de overledene het gewenscht hebben, 
indien hij er over te beschikken had, - de groote “oude” die de eenvoud in persoon 
was.”225 Vrijwel de gehele Nederlandse pers besteedde aandacht aan zijn dood waarbij 
er in het algemeen lof was voor de overledene.226 
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Van katholiek-liberaal naar conservatief-
katholiek (1863-1872/1873)
Leopold Haffmans zette in 1866 zijn eerste stap in de landelijke politiek nadat hij door 
het kiesdistrict Roermond in de Tweede Kamer was gekozen. Na een moeilijk begin, 
verwierf de Horstenaar zich hier een eigen plek aan de rechterzijde. 
Belangrijke thema’s in de jaren zestig voor Haffmans als journalist en als Kamerlid 
waren een drietal ﬁscale kwesties, het bijzonder onderwijs en de koloniale politiek. 
Daarnaast stak hij veel energie in het bestrijden van geloofsgenoten die in de lande-
lijke politiek een liberale koers volgden. 
Dit hoofdstuk beschrijft Haffmans’ invulling van het Kamerlidmaatschap en zijn 
politieke ontwikkeling tot 1872/1873. Welke standpunten nam hij in als het ging om 
katholieke belangen zoals de onderwijskwestie, de achterstelling bij benoemingen in 
openbare ambten en de Romeinse kwestie en wat was zijn houding ten aanzien van 
de vele herdenkingen van de 80-jarige oorlog? Waarom verzette hij zich zo fel tegen 
enkele ﬁscale maatregelen? Hoe stond hij tegenover de toen optredende kabinetten en 
welke rol moesten volgens hem de katholieken in de Nederlandse politiek spelen. Ook 
is gekeken naar zijn relatie met de andere Limburgse volksvertegenwoordigers en naar 
die met de Roermondse bisschop Paredis. Tenslotte is er aandacht voor zijn ontslag 
als kantonrechter. Haffmans’ standpunt in de koloniale politiek komt in het derde 
hoofdstuk aan de orde.
Hoe Leopold Haffmans over allerlei politieke kwesties dacht vóór hij als journalist 
en politicus actief was, is moeilijk te reconstrueren, maar het ligt voor de hand dat 
hij, net als de meeste Limburgers, de politiek van Thorbecke steunde. De liberale 
staatsman had immers met de grondwetsherziening van 1848 gezorgd voor volledige 
vrijheid van godsdienst en vrijheid van onderwijs. Bovendien gingen de katholieken 
er vanuit dat zij, gesteund door de liberale beginselen, vrij zouden zijn om het herstel 
van de bisschoppelijke hiërarchie en volledige gelijkstelling en subsidiëring van het 
2
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bijzonder onderwijs te realiseren. Dat eerste gebeurde in 1853, de voltooiing van het 
laatste zou tot 1917 op zich laten wachten. Thorbeckes grondwetsherziening had daar-
naast een aantal belangrijke staatkundige veranderingen in gang gezet. Zo werd de 
ministeriële verantwoordelijkheid ingevoerd, kreeg de Staten-Generaal meer rechten 
en werden de leden van de Tweede Kamer voortaan rechtstreeks per district gekozen. 
De Kamerleden kregen sindsdien een mandaat voor vier jaar, waarbij om de twee jaar 
de helft aftrad. In grotere districten werden meer afgevaardigden gekozen, waardoor 
de kiezers hier om de twee jaar naar de stembus mochten, behoudens tussentijdse 
verkiezingen. Er werd gekozen volgens het absolute meerderheidsstelsel, wat inhield 
dat er een herstemming plaatsvond als geen van de kandidaten de meerderheid van 
de geldige stemmen wist te verwerven. Aan die herstemming namen de twee kandi-
daten deel die in de eerste ronde de meeste stemmen kregen. Het aantal Kamerleden 
was gekoppeld aan de bevolkingsomvang waarbij werd uitgegaan van ongeveer één 
volksvertegenwoordiger op 45.000 inwoners. 
Tot de grondwetsherziening van 1887 telde Limburg drie districten: de dubbeldis-
tricten Maastricht en Roermond en het enkele district Boxmeer dat uit Limburgse en 
Oost-Brabantse gemeenten bestond. De samenstelling van die districten veranderde 
in de loop der jaren omdat gemeenten overgingen van het ene naar het andere district 
en Boxmeer in 1869 werd vergroot tot een dubbeldistrict. Het districtenstelsel bleef 
tot 1917 gehandhaafd, maar vanaf 1887 werd het aantal Kamerleden geﬁxeerd op 
honderd. Om de kwaliteit van het stelsel te waarborgen, werden kiezers en gekozenen 
uit ‘de bekwaamsten’ gerekruteerd. Het samenstellen van de kiezers gebeurde via 
een censusgrens (het bedrag dat minimaal aan grond-, patent- en personele belasting 
moest worden betaald om kiesrecht te krijgen). Zo kon men ‘ongeschikten’ politieke 
invloed ontzeggen terwijl de census een garantie vormde dat de kiezers zoveel ma-
terieel belang in staatszaken hadden dat zij onafhankelijke personen kozen die orde 
en rust zouden handhaven. In de politiek ging het immers volgens de overheersende 
(liberale) visie om het publieke recht en het publieke domein wat betekende dat po-
litici hun hartstochten en particuliere belangen thuis moesten laten.1 Omdat kiezers 
en volksvertegenwoordigers elkaar vaak persoonlijk kenden aangezien zij veelal tot 
dezelfde sociale elite behoorden, was politiek lange tijd het domein van een relatief 
kleine groep aanzienlijke en welgestelde mannen.2 
Voor de Nederlandse katholieken bleek het meerderheidsstelsel nadelig te werken 
toen zij zich als politieke groep nadrukkelijker gingen proﬁleren. Aangezien zij boven 
de grote rivieren in vrijwel alle districten in de minderheid waren en nergens op steun 
van anderen konden rekenen, werden zij daar min of meer gedwongen hun stem uit 
te brengen op niet-katholieke kandidaten. Vandaar dat katholieke Kamerleden lange 
tijd vrijwel uitsluitend uit Brabant, Limburg en het district Nijmegen kwamen. In to-
taal leverden de katholieken, die tweevijfde deel van de bevolking vormden, nog geen 
kwart van de Kamerleden.3 
Vanaf 1850 was er in de Nederlandse politiek grofweg sprake van twee staatkun-
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dige stromingen: conservatieven (waartoe ook de antirevolutionairen van Groen van 
Prinsterer werden gerekend) en liberalen, die elk overigens tal van schakeringen ken-
den. Van een hechte katholieke groep kon nog niet worden gesproken. Zij behoorden 
doorgaans tot de liberalen omdat de conservatieven of antiklerikaal of protestants 
waren. Ook de liberalen en conservatieven bestonden toen feitelijk uit losse en in 
samenstelling wisselende groepen, gesteund door landelijke en regionale dag- en 
weekbladen van overeenkomstige kleur. Groepen die zich meer in beleidstempo dan 
in denkbeelden onderscheidden.4 
De samenwerking tussen katholieken en liberalen begon echter langzaam maar ze-
ker scheuren te vertonen. In het algemeen worden de encycliek Quanta Cura (1864), de 
onderwijskwestie en de liberale sympathie voor het Italiaanse eenheidsstreven, waarbij 
de paus zijn wereldlijk gebied kwijtraakte, gezien als de voornaamste redenen waarom 
beide groepen uit elkaar groeiden. Of dat ook voor Limburg gold, zal verderop nog 
blijken.
In de jaren vijftig en in het begin van de jaren zestig van de negentiende eeuw 
sympathiseerden de Limburgse volksvertegenwoordigers met de Thorbeckeaanse 
liberalen. Dit betekende echter niet dat zij het liberale gedachtegoed als het hunne be-
schouwden.5 Net als hun geloofsgenoten elders in het land zagen zij in Thorbecke een 
beschermer ondanks het spanningsveld tussen de door de liberalen bepleite nationale 
politiek en hun regionale belangen.6 Tot in het begin van het decennium 1860-1870 
was in Limburg van een tegenstelling tussen liberalisme en politiek katholicisme nau-
welijks sprake.7 Rond het midden van de jaren zestig veranderde die situatie echter 
en werden kandidaten bij landelijke verkiezingen onder conservatief-katholieke druk 
gedwongen keuzes te maken.8 
In een terugblik op de tijd dat hij in Utrecht studeerde, gaf Leopold Haffmans 
aan dat hij aan het eind van de jaren veertig - overeenkomstig de tijdgeest - politiek 
‘liberale standpunten’ aanhing, zonder duidelijk te maken wat hij daaronder precies 
verstond. Ook zijn benoeming als schoolopziener in 1861 wijst in die richting, net als 
opmerkingen in de pers die er zo nu en dan op zinspeelde dat zijn politieke visie des-
tijds aansloot bij de standpunten van de meeste van zijn provinciegenoten.9 
Eind 1862, tijdens het tweede kabinet-Thorbecke, bekende de Horstenaar voor 
het eerst publiekelijk kleur. In een brochure, die onder de naam het ‘Gele Boekske’ 
werd verspreid, trok hij fel van leer tegen een voorgenomen verhoging van de grond-
belasting in zijn provincie. Haffmans zat toen zes jaar in Provinciale Staten. Hij onder-
tekende zijn brochure niet, wat destijds gebruikelijk was en ook verband zal hebben 
gehouden met de commotie rondom zijn schoolopzienerschap en zijn benoeming tot 
kantonrechter eerder dat jaar.10 In het ‘Gele Boekske’ riep de Horstenaar de Limbur-
gers op om massaal bij de regering te protesteren. Van de Limburgse Kamerleden en 
de met hen sympathiserende pers verwachtte hij niet veel. Zij waren in zijn ogen te 
zeer verknocht aan het liberale kabinet. Om de voorgenomen maatregelen effectief 
te kunnen bestrijden, moest de publieke opinie worden gemobiliseerd. De incidentele 
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uitgave van een brochure was daarvoor onvoldoende. Er diende structureler met de 
bevolking te worden gecommuniceerd. Terugkijkend schreef hij zes jaar later: “Be-
hoefte aan zelfverdediging en een verdediging der verwaarloosde openbare zaak de-
den zich geleidelijk gevoelen. Het Venloosch Weekblad werd opgericht.”11 
2.1  Oppositie
In het eerste nummer van het Venloosch Weekblad, dat op 28 februari 1863 verscheen, 
schreef Haffmans zonder te ondertekenen, dat de redactie zich in de eerste plaats als 
doel had gesteld “een getrouwe spiegel te zijn van hetgeen de bewoners van Venloo 
en omstreken bezig houdt en hun al datgene mededelen wat hunne belangstelling 
kan gaande maken.” Over de politieke kleur van het blad was hij niet zo duidelijk. 
Hij noemde het vanzelfsprekend dat de redactie “als ieder regtgeaard Limburger”, op 
politiek terrein volgeling van Thorbecke was. Maar zijn volgzaamheid kende grenzen, 
want hij voegde hier onmiddellijk aan toe dat dit niet betekende dat ook alle daden 
van de regering klakkeloos zouden worden gesteund. “Wij zullen dan ook dit minis-
terie naar onze zwakke krachten ondersteunen; zonder nogthans van ons regt af te 
zien, om de daden van dezen of genen minister vrijelijk te bespreken en aan de be-
langen van Limburg ten toetse te brengen. Zoodoende zullen wij, naar onze meening, 
ons beter leerlingen van den grooten staatsman toonen, dan door onvoorwaardelijk 
goedkeuren en stilzwijgen. De geest van Thorbecke is de ontwikkeling van bijzondere 
krachten: vrijheid, geene slaafschen onderdanigheid. Maar genoeg hiervan. De poli-
tiek voor ons is maar een bijkomend iets” voegde hij, tegen beter weten in, aan zijn 
beginselverklaring toe.12 
Veel lezers zullen uit bovengenoemde verklaring hebben afgeleid dat het Venloosch 
Weekblad, net als de meeste andere Limburgse bladen, pro-Thorbecke was. Dit was een 
bewust gekozen tactiek. Voor een beginnend nieuwsblad in het Limburg van 1863 
was het immers niet verstandig om zich openlijk tegen de liberale voorman te keren. 
Naast lof voor Thorbecke, als man van de nieuwe grondwet (die toen al vijftien jaar 
oud was!), kwam er al vrij snel kritiek op het door zijn kabinet gevoerde beleid. We-
kelijks nam Haffmans daarbij meer afstand van de liberalen. Dat deed hij in eerste 
instantie nogal omslachtig, mondjesmaat en tussen de regels door. In het Venloosch 
Weekblad van 25 juli 1863 bijvoorbeeld waarschuwde hij voor wat er zou gebeuren 
als de grondbelasting in Limburg werd verhoogd. Hij schreef: “Even als het vroeger 
de beste aanbeveling voor een candidaat was Thorbeckiaan te zijn, zoo zoude dat het 
tegenovergestelde waar kunnen worden.”13 De persoon Thorbecke werd nog buiten 
schot gehouden. Hij zou Limburg in zijn hart ongemoeid willen laten, maar was niet 
in staat het Limburgs belang te verdedigen.14 Dreigender klonk het al een half jaar 
later: “De solidariteit der roomschen is grooter, dan menigeen zich welligt op dit mo-
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ment verbeeldt. Wanneer de katholieken aan het ministerie ontvallen, het kan niet 
meer staande blijven. Wij zeggen voor het ogenblik niet meer!”15 
In de loop van 1864 nam Haffmans openlijker stelling tegen het zittende kabinet. 
In de twintig jaar dat Limburg met Nederland was herenigd, werd de provincie nog 
nooit zo hard aangepakt als onder dit ministerie, liet hij zijn lezers weten, duidend op 
de ﬁscale plannen van de liberale minister G. Betz van Financiën.16 De Limburgse kie-
zers moesten voortaan niet meer uit personen, maar tussen twee politieke richtingen 
kiezen. Daarmee bedoelde hij de richting van de zittende leden, die zich onderdanig 
gedroegen, en de richting van de oppositie die wilde dat men zich deed gelden.17 Met 
zijn oproep bevestigde Haffmans dat Limburgse kiezers vrijwel niet op beginselen 
stemden. Een beeld dat aansluit bij de visie van Ron de Jong die stelt dat stemmen 
toen in het algemeen vaak een vorm was van sociale dienstverlening aan een sociaal 
hoger geplaatste in de onmiddellijke omgeving. Politiek en bestuur waren voor veel 
kiezers een zaak van de hoogste standen. In plaats van uit overtuiging werd er op een 
van de heren gestemd uit respect en achting, waarna de gekozenen zich aanvankelijk 
naar eigen inzicht konden proﬁleren zonder dat de kiezers zich daarom bekommer-
den. Een vorm van standspolitiek die ertoe bijdroeg dat politieke en godsdienstige 
dimensies bij verkiezingen gering waren.18 
Na de verkiezing van oppositiekandidaat Frederik de Keverberg in 1864 in het 
district Roermond bleef Haffmans voorzichtig 
en schreef hij dat de Limburgers niet voor-
goed met Thorbecke wilden breken.19 Maar 
hij liet wel weten dat de Limburgse belangen 
alleen konden worden gediend door onafhan-
kelijke mannen. In de voormalige separatist 
mr. P. van Wintershoven zag hij één van die 
onafhankelijke mannen. Hij loofde hem zelfs 
als “de schepper van de Limburgsche par-
tij.”20 Haffmans en Van Wintershoven zaten 
toen op één lijn, wat werd bevestigd door de 
commissaris van de koning, P.J. van der Does 
de Willebois, die de Venlose kantonrechter in 
zijn jaarverslag van 1864 in één adem noem-
de met het driemanschap Van Wintershoven, 
Regout en Russel, dat de gemoederen in 
Limburg in beroering bracht.21 Dat Haffmans 
al in het begin van 1864 als opposant van het 
kabinet-Thorbecke werd gezien, bleek ook 
uit opmerkingen in Le Courrier de la Meuse. De Maastrichtse krant van liberale signa-
tuur bestempelde het Venloosch Weekblad als een blad dat door een club werd gebruikt 
die Thorbecke uit zijn zetel wilde stoten.22 Of dat de bedoeling was, is twijfelachtig. 
Venloosch Weekblad, 6 augustus 1864
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Zoveel macht had Haffmans met zijn weekblad immers niet. Hij wilde slechts een 
aantal maatregelen van het kabinet tegenhouden, maar daarvoor hoefde de liberale 
staatsman niet te vertrekken. Pas toen duidelijk werd dat de maatregelen niet van tafel 
zouden verdwijnen, veranderde die situatie en zette de Horstenaar zijn kaarten op een 
conservatief ministerie. 
De eerste strijd die Haffmans in zijn weekblad aanging, was die tegen een aantal 
voorgenomen ﬁscale maatregelen die voor Limburg nadelig zouden uitpakken. In dat 
kader paste zijn advies om bij de Tweede-Kamerverkiezingen in 1864, als blijk van 
protest, op Van Wintershoven (Maastricht) en op F. baron de Keverberg (Roermond) 
te stemmen.23 Geruchten die hierop de ronde deden, als zou de Limburgse adel met 
het Venloosch Weekblad sympathiseren, werden door Haffmans niet ontkend. Hij noem-
de de Limburgse adel Nederlands nationaal en stelde dat deze dezelfde godsdienstige, 
zedelijke en materiële belangen had als hijzelf.24 Deze uitleg was met name een reactie 
op aanvallen van Le Courrier die het Venloosch Weekblad afschilderde als een orgaan 
“d’une côterie réactionnaire, composé d’une partie de notre (Limbourgeoise) noblesse 
et d’un certain nombre d’ambitieux, qui emploient tous les moyens pour obtenir le re-
tour de l’ancien régime.”25 Verder dan sympathieën ging het ook niet. Tactisch schreef 
Haffmans dat De Keverbergs politiek de juiste was. Die politiek betekende in alles het 
ministerie ondersteunen en steeds met de liberalen meegaan, op voorwaarde dat zij 
als tegenprestatie een positieve politiek tegenover Limburg zouden voeren.26 Van een 
echte campagne voor de Kesselse baron was geen sprake. Integendeel. De redactie 
voegde aan haar stemadvies zelfs toe dat men zich desnoods van stemmen moest 
onthouden.27 Die gereserveerde opstelling lag voor de hand. Voor de Horstenaar was 
de steun aan De Keverberg slechts een tussenstap op weg naar een hernieuwde eigen 
kandidatuur. 
2.2   Een katholieke fractie
In de zomer van 1864, enkele maanden vóór de publicatie 
van de encycliek Quanta Cura en de Syllabus Errorum, waarin 
paus Pius IX onder andere het liberalisme in scherpe 
bewoordingen veroordeelde en de gelovigen in feite het 
isolement voorschreef, trakteerde Haffmans zijn lezers op 
een aantal beschouwende artikelen waarin hij de positie 
van de katholieken in de Nederlandse politiek besprak. 
Gesteund door een artikel in De Tijd28, waarin een oproep 
werd gedaan aan de katholieken om zich los te maken van 
andere partijen, hekelde hij de onderdanige houding van 
zijn geloofsgenoten. Hij was er echter heilig van overtuigd Pius IX
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dat hierin verandering zou komen. Als het publiek goed werd geïnformeerd, zou het 
gaan inzien dat de houding van de katholieke politici verkeerd was, waarna de politici 
vanzelf zouden volgen. Hij riep zijn geloofsgenoten op om in het parlement een “frac-
tie” te vormen die in de regel tot de liberale partij zou behoren. Die fractie omschreef 
hij als een vast aaneengesloten groep met een eigen wil en als enige uitgangspunt het 
belang van de katholieken. Wat dat belang precies inhield, maakte hij niet duidelijk. 
Het bleef beperkt tot het tonen van “een achtbaar gelaat” en “het in staat van verdedi-
ging brengen van de katholieken tegenover de protestanten, met hun erfelijke afkeer 
tegen de katholieken.” Naast het katholieke, kwam ook het Limburgse belang om de 
hoek kijken. In Haffmans’ ogen zou een sterke katholieke fractie tevens een garantie 
zijn dat een minister niet op het idee kwam om voorstellen te doen als een verhoging 
van de grondbelasting of een verhoging van de accijns op bier, als hij wist dat hij daar-
mee de vertegenwoordigers van Noord-Brabant en Limburg tegen zich in het harnas 
zou jagen.29 Een visie die door de liberalen fel werd bestreden. Zij waren - net als de 
conservatieven - tegen partijvorming op godsdienstige grondslag. Geloof en politiek 
waren twee levenssferen die nadrukkelijk dienden te worden gescheiden. Zo sprak de 
Arnhemsche Courant in juni 1865 over “het ongelukkigste verschijnsel van alle wanneer 
kiezers op grond van geloof of gezindte afzonderlijke kiezersclubjes gaan vormen, 
waar de catechismus en het kerkformulier de plaats van het politiek programma ver-
vullen.” De liberale krant sprak de vrees uit dat de confessionelen zo het volk achter 
de kiezers wilden gebruiken als hefboom tegen de heerschappij van het verstand.30 
Haffmans ging het in eerste instantie niet zozeer om het bedrijven van confessio-
nele politiek, als wel om het tegenhouden van allerlei voor Limburg ongunstige maat-
regelen. Door de Limburgse belangen te relateren aan het katholieke geloof hoopte hij 
op een bredere steun. Er was in dit stadium eerder sprake van een strategie, dan van 
een echte overtuiging. Als er in de politiek meer eenheid zou komen onder zijn ge-
loofsgenoten, zou het mes aan twee kanten snijden. Zonder dat ze zich dit voldoende 
realiseerden, vormden de katholieken in zijn ogen een machtsfactor. Niet zozeer door 
het aantal Kamerleden, maar vooral doordat zij in meerdere districten, waar de protes-
tanten de meerderheid hadden, bij verkiezingen een beslissende invloed uitoefenden. 
Zonder hun steun zouden noch de liberalen, noch de conservatieven kunnen regeren. 
De katholieken hoefden zich alleen maar bij elkaar aan te sluiten en alle partijen los 
laten om gezamenlijk ‘hun rechten’ te eisen.31 Zij konden ook beter zelfstandig verder 
omdat de afkeer tegen hen bij sommige groepen zo diep zat, dat er geen zekerder 
middel was om een minister impopulair te maken, dan deze af te schilderen als “wel-
gezind jegens de Roomschen.” Zij waren volgens hem als vrienden waarvoor men zich 
schaamde.32 De Horstenaar overdreef hier niet, want dergelijke geluiden klonken bij-
voorbeeld ook op uit de kolommen van het liberale tijdschrift De Gids, zoals blijkt uit 
de dissertatie van Remieg Aerts.33 
Dat de katholieken zich zo rustig hielden, kwam volgens Haffmans omdat zij niet 
voor hun rechten hadden hoeven te strijden. Zij hielden zich maar stil om zich niet 
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opnieuw de woede van de protestanten op de hals te halen. Thorbecke was in het ver-
leden een “uitstekende aanvoerder” geweest, maar als liberaal streefde hij andere in-
zichten en andere doelstellingen na. “Dat men zich toch eindelijk eens verheffe boven 
die bekrompenheid, die geen ander heil ziet dan in éénen man! Dat men toch ten lan-
gen laatste, die kleinmoedigheid, die logheid uitschudde, die ons ten speelbal maakt 
der politieke partijen, terwijl wij de arbiters konden zijn. Nog eens en duizend maal: Neen, 
de katholieken moeten zich niet stilhouden, ze moeten zich doen gelden”, aldus een strijdvaardige 
Haffmans in augustus 1864.34 
De door Haffmans nagestreefde katholieke samenwerking kwam eind 1864 iets 
dichterbij met de publicatie van de encycliek Quanta Cura. Het is echter opmerkelijk 
dat Haffmans zich bij het verdedigen van zijn standpunten niet op dit ofﬁciële docu-
ment beriep.35 Dat deed hij uiteindelijk wel in 1868 bij het verschijnen van het onder-
wijsmandement waarin de Nederlandse bisschoppen waarschuwden voor de gevaarlij-
ke invloed van neutraal onderwijs op de katholieke jeugd. Op plaatsen waar kinderen 
in een verkeerde richting van denken en handelen werden gestuurd, zou het volstrekt 
ongeoorloofd zijn om van zo’n school gebruik te maken. Daar waar geen katholieke 
scholen waren, moest men wel zijn toevlucht nemen tot andere scholen, maar dan al-
leen als daar niets onderwezen werd dat in strijd was met de godsdienst en zedenleer.36 
Hoewel het mandement geen toespeling op de politiek bevatte, was het koren op de 
molen van de conservatief-katholieken en zou het de val van de katholieke liberalen 
versnellen.37 
2.3  ‘Ongelijke belastingdruk’
Een toenemende belastingdruk was vanaf 1839 voor veel Limburgers dé steen des 
aanstoots. Dit temeer aangezien in hun ogen de lasten in Nederland ongelijk waren 
verdeeld. Vooral het gegeven dat grondbezit en hypotheken - die in Limburg het 
grootste vermogensbestanddeel vormden - werden belast terwijl staatspapieren en an-
dere bronnen van inkomsten - die in ‘Holland’ de rijkdom vormden - onbelast bleven, 
gaf aanleiding tot grote ontevredenheid.38 Nick Bos karakteriseert de ophef omtrent 
die ongelijke verdeling terecht als een uiting van de sociale tegenstelling tussen land en 
kapitaal. Hij verklaart de onvrede door erop te wijzen dat het grootste deel van Lim-
burg in de Belgische periode een belastingstelsel had gekend dat meer rekening hield 
met de belangen van grondeigenaren.39  
De grondbelasting legde eigenaren van huizen en grond een aanslag op naar rato 
van de inkomsten uit hun onroerend bezit. Dat gebeurde via een omslagstelsel waarbij 
een landelijk vastgesteld bedrag over de provincies werd verdeeld. Doordat Limburg 
tussen 1830-1839 vrijwel geheel onder Belgisch bestuur had gestaan, was de provincie 
buiten de Nederlandse regeling uit 1834 gebleven. Aangezien er geen volledige gege-
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vens voorhanden waren over belastbare opbrengsten, werd hier in 1841 een voorlopi-
ge regeling getroffen. Een aanpassing zou volgen zodra de provincie gekadastreerd zou 
zijn. Maar ook nadat het kadaster in 1844 zijn werkzaamheden had beëindigd, bleef 
deze hoofdsom - tot opluchting van de Limburgse grondeigenaren - gehandhaafd.40 
Het zou uiteindelijk tot het najaar van 1862 duren alvorens de regering-Thorbecke 
de kwestie ter hand nam. Het was minister Betz die toen een herziening voorstelde 
als onderdeel van een hervorming van het Nederlandse belastingstelsel. Zijn voorstel 
voorzag in een trapsgewijze verhoging van de hoofdsom in Limburg waardoor de 
grondbelasting in drie jaar met meer dan zestig procent zou toenemen.41  
Na enige vertraging kwam de Tweede Kamer in december 1863 met haar voorlo-
pig verslag en was het wachten op de memorie van antwoord van de minister, maar 
die scheen plots weinig haast te hebben. Toen enige maanden na de verkiezingen 
bleek dat de minister toch aan zijn plannen vasthield, ontstond er in Limburg met 
name in kringen van grondbezitters ﬂink wat verontwaardiging. 
Het Venloosch Weekblad was met L’Ami des Intérêts Limbourgeois, dat grotendeels in han-
den was van aardewerkfabrikant en anti-Thorbeckeaan Petrus Regout, het eerste blad 
dat zich verzette tegen de voorgenomen verhoging en de bevolking opriep om mas-
saal te protesteren. De bezwaren van beide bladen hadden vooral betrekking op het 
feit dat men vond dat de grondbelasting een vaste grondrente was die onveranderd 
moest blijven. Ook eiste men een herziening van het kadaster, omdat de schattingen 
in Limburg, vanwege het late tijdstip, hoger waren dan elders.42 De meeste andere 
bladen in Limburg distantieerden zich van de toon die het Venloosch Weekblad aansloeg. 
Zij vertrouwden erop dat de katholiek-liberale politici de kwestie via persoonlijke con-
tacten op zouden lossen.43 
Het argument van de landelijke pers dat Limburg bevoorrecht zou zijn ten op-
zichte van andere provincies, wees Haffmans van de hand. Hij stelde hier tegenover 
dat Limburgers al twintig jaar de rente van de Nederlandse schulden betaalden, veel-
vuldig werden gepasseerd bij benoemingen en niet mee proﬁteerden van de vruchten 
van de koloniale handel.44 Het was een politiek die volgens hem een “verbroedering 
tusschen Zuid en Noord” in de weg stond. Thorbecke bleef zoals eerder gesteld aan-
vankelijk buiten schot. Betz was de kwade genius.45 Pas in november 1863 liet de re-
dactie haar (al dan niet oprechte) hoop op Thorbecke varen: “Hij zal ons nu niet meer 
verdedigen - het wetsontwerp gaat mede van hem uit” heette het toen.46 In mei 1864 
ging Haffmans nog een stap verder en wees hij Thorbecke zelf aan als verantwoor-
delijk voor het ontwerp: “Wij hadden liever gezwegen, omdat wij eenen man moeten 
noemen, dien wij gaarne verschoonen: den heer Thorbecke. Inderdaad! Het is niet 
alleen de Heer Betz die schuld heeft, de Heer Thorbecke is medepligtig.”47 
In juni 1864 steunde het Venloosch Weekblad bij de Tweede-Kamerverkiezingen in het 
kiesdistrict Roermond opnieuw baron de Keverberg, die een onafhankelijk Limburgs 
liberaal werd genoemd. Le Courrier en De Volksvriend stelden zich achter de kandidatuur 
van diens tegenstrever, de katholiek-liberaal Karel Cornelis.48 Vóór deze verkiezingen 
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hadden in Limburg hardnekkige geruchten de ronde gedaan als zou Betz de gewraak-
te ﬁnanciële wetsontwerpen intrekken.49 Geruchten die door het katholiek-liberale 
kamp tot in de verkiezingsweek werden verspreid. Drie dagen vóór de verkiezing 
schreef het Venloosch Weekblad: “Wij vernemen dat de kandidaat een daartoe strekkend 
getuigschrift in zijn zak draagt en aan de kiezers vertoont.”50 Omdat het gevaar voor 
een verhoging van de grondbelasting geweken leek, was het voor Cornelis gemak-
kelijk zijn zetel terug te winnen. Menigeen zal echter vreemd hebben opgekeken toen 
Betz na de verkiezingen nadrukkelijk verklaarde dat er slechts sprake was van uitstel, 
aangezien hij het wetsvoorstel samen met andere belastingontwerpen wilde behande-
len. Voor Haffmans was de zaak toen zo klaar als een klontje: de Limburgse kiezers 
waren misleid.51 Hierna werden de geruchten steeds hardnekkiger als zouden de ver-
kiezingen van 1864 geen zuivere kofﬁe zijn geweest. 
De regering en de katholiek-liberale kandidaten ontkenden een inmenging van 
regeringszijde in alle toonaarden. Op 18 november 1865 oordeelden de redacties van 
het Maastrichtse anti-Thorbeckeaanse blad L’Ami des Intérêts du Limbourg en het Venloosch 
Weekblad dat het tijd was om meer helderheid te verschaffen.52 Beide bladen publiceer-
den een brief door Betz op 4 mei 1864 aan Van der Maesen de Sombreff geschreven. 
De inhoud van die brief werd in het Venloosch Weekblad medegedeeld in de vorm van 
een ingezonden schrijven van ‘mr. Leopold Haffmans, lid van de Provinciale Staten’!53
Haffmans reageerde in zijn brief op uitlatingen van Thorbecke in de Tweede-Ka-
merzitting van 14 november 1865. De liberale staatsman had daarin verklaard dat die 
geruchten alleen als het werk van sommige bladen, die weinig werden gelezen of het 
niet verdienden om gelezen te worden, moesten worden beschouwd. “(…) men late ze 
drukken, ik zal ze des noods laten overnemen in de Staatscourant (…)”, had hij er zelf-
verzekerd aan toegevoegd.54
In de in ‘amice-stijl’ geschreven brief liet Betz weten dat Limburg van de wet op de 
bieren niets meer had te duchten, niet vanwege de agitatie, maar enkel vanwege het 
feit dat Pijls en Van der Maesen hem hadden weten te overtuigen. Ook de grondbelas-
ting zou de minister vanwege de loyale houding van beide liberaal-katholieken voor-
alsnog laten rusten. Hij had aan die belofte echter nadrukkelijk de voorwaarde gesteld 
“als de houding van Limburg het mij niet onmogelijk maakt”. Betz schreef woord te 
hebben gehouden tot de verkiezing van De Keverberg in Roermond hem “zedelijk 
dwong” het antwoord in te zenden op het door de Tweede Kamer in december 1863 
uitgebracht voorlopig verslag. Dat antwoord had hij eerder laten liggen omdat hij vlak 
voor de verkiezingen niet de aandacht wilde vestigen op een voorstel dat de liberalen 
in Limburg heel wat stemmen zou kosten. 
Haffmans had het afschrift van de bewuste brief al geruime tijd in zijn bezit, maar 
deed er in eerste instantie niets mee omdat hij hoopte dat de verhoging van de grond-
belasting van de baan zou zijn. Toen dat niet het geval bleek, achtte hij de tijd rijp om 
de inhoud van het schrijven openbaar te maken om te laten zien hoe de liberale rege-
ring invloed had uitgeoefend op de verkiezingen. Zelf had hij de originele brief niet 
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onder ogen gehad, maar een afschrift ontvangen van “iemand wiens karakter boven 
alle verdenking van déloyauteit verheven is.”55 Of Haffmans met de publicatie hoopte 
aan de grondbelastingkwestie alsnog een positieve draai te kunnen geven, lijkt niet 
erg waarschijnlijk. Daartoe gaf de brief onvoldoende aanleiding. Wel kon hij uit de 
affaire politieke munt slaan door de in juni gekozen liberaal-katholieke kandidaten in 
diskrediet te brengen en de Limburgse kiezers er nogmaals op te wijzen dat zij niets te 
verwachten hadden van de liberalen.56
Hoewel Betz niet had beloofd dat de grondbelasting van de baan was, bracht de 
compromitterende onthulling heel wat opschudding teweeg. Het vertrouwen in de 
minister was aangetast en Betz nam spoedig ontslag. Thorbecke daarentegen, die 
door de oppositie in de Kamer fel werd aangevallen, ontkende alle betrokkenheid. 
Hij sprak van “geruchten uit de achterbuurt.” Volgens hem zou er slechts sprake zijn 
geweest van een onvoorzichtige uitlating in een particuliere brief.57 De conservatieven 
eisten een parlementair onderzoek, maar de liberale Kamermeerderheid verzette zich 
daartegen. Men gaf toe dat er sprake was geweest van onbehoorlijke inmenging van 
de zijde van de regering, maar Betz had daar met zijn aftreden al voldoende voor 
moeten boeten. Een enquêtevoorstel van baron Van Zuylen van Nijevelt werd met 53 
tegen 18 stemmen verworpen.58 
Thorbeckes reputatie had door de affaire een deuk opgelopen, al was niet aange-
toond dat ook hij een soortgelijke brief had geschreven.59 Dat laatste was ook niet het 
geval. Hij had weliswaar op 2 februari 1864 een brief over de zaak geschreven aan 
de Maastrichtse burgemeester Willem Hubert Pijls60, maar van toezeggingen of enig 
verband met aanstaande verkiezingen was geen sprake. Wel gaf Thorbecke aan dat hij 
vanaf het begin Betz’ grondbelastingplan had afgekeurd omdat hij het noch verstan-
dig, noch rechtvaardig achtte en dat de onrust in Limburg de zaak geen goed deed. 
“Dat men in Limburg aanstonds de hoogste registers heeft uitgehaald, is mij zeer leed; 
men heeft daardoor tegemoetkoming niet gemakkelijker gemaakt”, aldus de liberale 
staatsman. Dat hij met de zaak desalniettemin in zijn maag zat, bleek uit het feit dat hij 
Pijls in oktober 1865 vroeg om de bewuste brief terug te sturen en hem opdroeg bij 
Van der Maesen te informeren welke brieven de oud-minister bezat. Beide stuurden 
hierop de ontvangen brieven terug, waarna voor Thorbecke de kous af was.61  
De publicatie van Betz’ brief veroorzaakte uiteindelijk een ministerscrisis, maar 
leidde niet tot de val van het kabinet, noch tot intrekking van het wetsontwerp. Het 
heeft er zelfs alle schijn van dat de openbaarmaking een averechtse werking had. Felle 
reacties tegen het ‘onbetrouwbare’ Limburg waren het gevolg.62 Plotseling werd er 
door het parlement haast gemaakt met een voorstel dat het jaren had laten liggen.63 
De Limburgse pers alsook de Limburgse Kamerleden trokken hierop alle registers 
open. Het Maastraktaat uit 1863, waarbij de aftappingen in België werden geregeld 
waardoor de rivier slecht bevaarbaar werd, het zogenaamde smokkeltraktaat met 
Pruisen uit 1851 dat nadelig was voor de grensbewoners en de last van de betrek-
kingen met de Duitse Bond werden aangevoerd om aan te tonen dat Limburg een 
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uitzonderlijke positie innam. Het was onbillijk om de toch al zo zwaar getroffen bevol-
king nog zwaarder te belasten. De verwijdering tussen Limburg en de rest van Neder-
land zou hierdoor alleen maar worden vergroot. Het meest gehoorde en tevens het 
meest steekhoudende argument was echter het verwijt dat in Limburg de kadastrale 
schattingen, door de gehanteerde andere grondslagen, hoger waren. Dit omdat het 
kadaster er van een latere datum was en de waarde van de grond in de tussenliggende 
periode was gestegen.64 Al deze argumenten ten spijt werd het wetsvoorstel op 16 de-
cember 1865 in de Tweede Kamer met 54 tegen 18 stemmen aangenomen.
Illustratief voor het belang dat Haffmans aan de kwestie hechtte, was de zwarte 
rouwrand waarmee het Venloosch Weekblad op 1 januari 1866 verscheen. De strijd was 
verloren, maar ondanks “miskenning, hoon, laster en vervolging” waren er drie jaar 
uitstel gewonnen, schreef hij. De cam-
pagne was ten einde en Limburg zou 
ﬂ. 180.000 per jaar méér aan belasting 
moeten betalen. Hij benadrukte dat dit 
vooral een groot onheil was voor een 
gewest dat pas in zijn eerste ontwikke-
ling stond en grote behoefte had aan ka-
pitaal. Er moesten nog vele wegen wor-
den aangelegd en grote stukken woeste 
grond ontgonnen.65 De schuld lag 
volgens hem bij de ministeriëlen: “Was 
Limburg eensgezind geweest en was 
het als een man opgestaan, wij hadden 
de grondbelasting nooit gekregen. Het 
ware dan niet eene Limburgsche, maar 
eene katholieke quaestie geworden.”66 
Zijn katholiek-liberale tegenstanders 
keken anders tegen de kwestie aan. Zij 
weten de verhoging van de belasting 
juist aan Haffmans’ onstuimigheid. Zijn 
“verlangen om opspraak te maken” had 
in de Tweede Kamer voor veel ophef 
gezorgd, die Limburg geen goed had 
gedaan.67 Dat laatste leek inderdaad het geval. De meeste Kamerleden waren door 
alle commotie geïrriteerd geraakt en vonden dat de kwestie van de grondbelasting in 
Limburg zo snel mogelijk moest worden geregeld. Het valt anderzijds te betwijfelen of 
die regeling er voor Limburg gunstiger zou hebben uitgezien als enkel de door de ka-
tholieke liberalen voorgestane tactiek zou zijn gevolgd. Een ding is zeker: mede door 
de publicatie van de brief ontaardde een ﬁscale kwestie in een partij-politiek conﬂict 
dat onder het Limburgse electoraat veel onvrede veroorzaakte en waardoor de eerste 
Het Venloosch Weekblad in rouw (6 januari 1866)
proefschrift8 wetensch editie.indd   72 25-03-2005   09:40:21
VAN KATHOLIEK-LIBERAAL NAAR CONSERVATIEF-KATHOLIEK (1863-1872/1873)
73
scheuren ontstonden in de samenwerking tussen katholieken en liberalen.68
Voor Haffmans bleef de verhoging - en vooral de wijze waarop dit was gebeurd 
- een bron van grote ergernis. Diverse malen kwam hij in de hierop volgende jaren op 
de gebeurtenissen terug. In 1881 bijvoorbeeld, toen het ministerie van Financiën sta-
tistieken had gepubliceerd waaruit bleek dat de grond in Limburg hoger was geschat 
dan in de rest van het land.69 Een stelling die door Bos wordt onderschreven.70 Ook in 
september 1890 liet hij in zijn weekblad weten dat Limburg gelijk had gehad, toen de 
nieuwe belastbare opbrengst in Limburg aanzienlijk minder steeg dan in andere pro-
vincies. Voor hem een bewijs dat de kadastrale schattingen in 1865 voor zijn provincie 
ongunstiger waren uitgevallen waardoor men in de jaren hierna meer belasting had 
moeten betalen.71 
Buiten de verhoging van de grondbelasting maakte een verandering van de wet op 
het brouwen van bier - met als gevolg een verhoging van de accijns op het edele vocht 
- deel uit van Betz’ hervormingsplannen. Een verandering die Limburg eveneens 
gevoelig zou treffen vanwege de vele kleine lokale brouwerijen. Haffmans steunde de 
Limburgse brouwers (waaronder zijn broer Emile) in hun strijd tegen deze plannen. 
In februari 1864 wees hij er in zijn weekblad op dat de voorgenomen maatregelen ook 
de Noord-Brabanders zouden treffen. In beide provincies bevonden zich namelijk 423 
van de 573 brouwerijen die Nederland rijk was. Het Venloosch Weekblad riep al die brou-
wers op tot een petitionnement. “De vraag is of de Limburgers hun volksdrank zul-
len behouden, dan wel of zij jenever-drinkers moeten worden” aldus Haffmans.72 De 
andere Limburgse bladen waren het in principe met het Venloosch Weekblad eens, maar 
hielden zich toch op de achtergrond. Haffmans zocht opnieuw steun in Brabant. “De 
Noord-Brabanders zullen in den nood naar hulp omzien, en in ons hunne natuurlijke 
bondgenoten aantreffen” schreef hij in september 1864.73 Tot opluchting van de brou-
wers bleek er geen Kamermeerderheid te zijn voor de plannen waarop de minister dit 
voorstel introk.
Een derde onderdeel van Betz’ ﬁscale hervormingsplannen dat Haffmans - net als 
de Limburgse Kamerleden - bestreed, was de wijziging van de wet op het personeel, 
een directe belasting over het gebruik van gebouwen met toebehoren.74 In het Venloosch 
Weekblad schreef hij hierover tussen eind november 1864 en eind maart 1865 maar 
liefst twaalf hoofdartikelen, waarin hij de voorstellen toetste aan de uitwerking op 
Limburg. Hij concludeerde dat het ging om een “Verplaatsing van last, verplaatsing 
van de groote steden in ‘t hartje van Holland AF, en OP de buitenprovinciën; ver-
plaatsing van last, van den groothandel en de reeds maar al te zeer bevoorregte effec-
tenhandel AF, en OP den landbouw.”75 Zoals in Limburg gebruikelijk, wees hij erop 
dat de provincie een uitzonderingsgeval was.76 De hard werkende kleine akkerman 
zou de dupe worden en de ontginning (waarin zijn familie nogal wat belangen had) 
zou tot stilstand komen. Zover kwam het echter niet omdat ook een Kamermeerder-
heid de plannen afwees.77
Het bestrijden van de hier besproken ﬁscale wetsvoorstellen had voor Haffmans in 
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de jaren zestig een hoge prioriteit. Hij vond de kwesties zelfs zo belangrijk dat hij er-
door in conﬂict kwam met De Tijd, die de Limburgers bij de bestrijding van de wet op 
de bieren en de grondbelasting in de steek zou hebben gelaten. De Horstenaar appel-
leerde daarbij aan de katholieke solidariteit. In juni 1865 verweet hij de invloedrijke 
katholieke krant “bovenal Amsterdammer” te zijn. De Tijd streed wel voor katholieke 
belangen, maar niet steeds voor de belangen van de katholieken. “Om deze reden is 
de Tijd niet, wat hij naar de deugdelijkheid zijner redactie zijn kon: het orgaan der 
Roomschen in Nederland. Het orgaan der roomsche belangen, ja, ook der Room-
schen in Amsterdam; maar het orgaan der Roomschen in Nederland, neen. Dit laatste 
zal nog moeten komen”, aldus Haffmans.78 De redactie van De Tijd daarentegen stelde 
zich op het gangbare standpunt dat volksvertegenwoordigers zich niet moesten laten 
leiden door gewestelijke deelbelangen.79 
2.4   Afscheid van Thorbecke 
Thorbeckeanisme werd - zoals eerder vermeld - omstreeks 1864 door het Venloosch 
Weekblad omschreven als “Vrijheid”, “geen slaafsche onderdanigheid” en als “echte 
vrijzinnigheid, die geen onderscheid maakt tusschen roomsch en onroomsch en be-
kwaamheid zoekt.”80 Een Thorbeckeaan was in Haffmans’ 
visie iemand die het beginsel omhelsde dat het volk via 
directe verkiezingen bepaalde hoe het geregeerd wilde zijn.81 
Een omschrijving waarmee hij stelling nam tegen beschuldi-
gingen als zou hij een reactionair zijn, zonder zich evenwel 
aan de liberale staatsman te binden. Ondertussen bereidde 
hij zijn lezers op een subtiele manier voor op de tijd dat men 
van Thorbecke afscheid zou moeten nemen. Eerst noemde 
hij zich Thorbeckeaan, vervolgens trok hij langzaam maar 
zeker - en, zoals hij zei, ‘met pijn in het hart’ - de conclusie 
dat de liberale politicus schuldig was aan de stiefmoederlijke 
behandeling van Limburg om tenslotte openlijk de strijd aan 
te gaan met de liberalen. Zo noemde hij een bezoek van Thorbecke aan Limburg in 
oktober 1865, kort nadat bekend was geworden dat de verhoging van de grondbelas-
ting alsnog door zou gaan, een “oorlogsverklaring” en schreef hij: “Welnu! Wij Lim-
burgers nemen dien oorlog aan. Wij zien nu ten duidelijkste dat er geen ander heil 
voor Limburg bestaat dan in den val van het kabinet. Limburg zal dan zijn best doen 
om het ten val te brengen.”82 Haffmans zag zijn kans schoon. Dit zou het moment 
kunnen worden om een groot deel van de Limburgse kiezers voor zijn ideeën te win-
nen. Met een afschrift van de ‘Limburgse brief’ van Betz, had hij inderdaad een sterke 
troef achter de hand. Veertien dagen na het bezoek van Thorbecke, op 18 november 
J.R. Thorbecke
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1865, achtte hij het moment rijp voor publicatie van de inhoud van de brief. De breuk 
tussen hem en de liberalen was vanaf dat moment deﬁnitief.83 
Nadat het tweede kabinet-Thorbecke in 1866 was gevallen, gaf Haffmans de voor-
keur aan een conservatief ministerie omdat Limburg daarmee beter af zou zijn. Er 
kwam dan volgens hem in ieder geval een einde aan de vriendjespolitiek, die uitein-
delijk de verhoging van de grondbelasting had gebracht. De Limburgse oppositie zou 
hoe dan ook verder gaan.84 
Het jong-liberale kabinet-Fransen van de Putte dat hierna aantrad, werd door 
Haffmans argwanend begroet. Met name de benoeming van P. van Bosse als minister 
van Financiën vond hij onheilspellend. Dit omdat Van Bosse het cultuurstelsel, waarin 
het moederland voor een deel van de grond bepaalde welke producten moesten wor-
den verbouwd, wilde afschaffen, maar ook omdat hij had geholpen de verhoging van 
de grondbelasting te bewerkstelligen.85 In de drie maanden die het nieuwe kabinet 
beschoren waren, stond de Indische politiek centraal. Het Venloosch Weekblad besteedde 
hier toen echter niet veel aandacht aan. De positie van de katholieken in Nederland 
en de polemiek met De Volksvriend en Le Courrier over de schuldvraag met betrekking 
tot de verhoging van de grondbelasting eisten vrijwel alle aandacht op. Toen in maart 
1866 de campagne tegen de ﬁscale hervormingen was beëindigd, schreef het Venloosch 
Weekblad dat de katholieken hun emancipatie dankten aan de liberale denkbeelden. 
Nu de liberale partij echter verdeeld en Thorbecke was gevallen, was men zijn stem 
kwijt en moesten zij of men nu wilde of niet, “op straffe van nietigheid” een zelfstan-
dige fractie vormen.86 
In april 1866, ruim zes weken vóór de verkiezingen, stelde Haffmans zich net als 
in 1860 kandidaat voor de Tweede Kamer. Bewust koos hij voor een vroege kandida-
tuur om zijn politieke tegenstrevers niet te verrassen. In de verkiezingsstrijd achtte hij 
verder alles geoorloofd: “Één ding slechts niet! Ditmaal, als ’t U belieft, geen brieven! 
Laat ons ook eens eene verkiezing zonder brieven houden, eene verkiezing zonder mi-
nisteriële beloften.” Hij beloofde als politicus eenzelfde weg te volgen die hij als jour-
nalist steeds had bewandeld. Een onafhankelijke houding ten aanzien van liberalen en 
conservatieven en alle maatregelen enkel toetsen aan de Limburgse belangen: “alles 
om en voor Limburg” was zijn leuze.87 Met name door de verhoging van de grondbe-
lasting leken zijn kansen goed. Zelfverzekerd daagde hij al zijn tegenstanders uit met 
hem in debat te gaan. En aan tegenstanders had hij geen gebrek. Maar alle pleidooien 
in het Venloosch Weekblad ten spijt, moest Haffmans bij de juniverkiezingen het onder-
spit delven tegen het zittende Kamerlid mr. Pieter Lodewijk de Lom de Berg.88 Ken-
nelijk was een groot deel van de kiezers toch afgeschrikt door verwijten als zou hij een 
reactionair zijn die door zijn toon de animositeit jegens Limburg alleen maar aanwak-
kerde.89 Uiteraard was hij teleurgesteld, maar daarvan liet hij in zijn commentaar niets 
blijken. Hij toonde zich tevreden met de hoge opkomst die hij zag als een teken dat de 
politieke belangstelling was ontwaakt.90 
Na de val van de liberale ministeries Thorbecke en Fransen van de Putte was er 
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door de verdeeldheid onder de liberalen vooreerst niet aan de vorming van een libe-
raal kabinet te denken. Hun parlementaire meerderheid ten spijt bleven zij het ook 
in de jaren hierna oneens over beleidsprioriteiten en beginselen. Vandaar dat in juni 
1866 de conservatieve regering-Van Zuylen-Heemskerk aan de slag ging, die Haff-
mans typeerde als ‘gematigd liberaal’, waarmee eens te meer duidelijk werd dat de 
begrippen ook voor tijdgenoten nogal dooreen liepen.91 
Het was - zoals in het eerste hoofdstuk beschreven - tijdens dit kabinet dat Haff-
mans in oktober 1866, bij verkiezingen die op de Kamerontbinding na aanname van 
de motie-Keuchenius volgden, in het district Roermond werd gekozen tot lid van de 
Tweede Kamer. Daar was niet iedereen even gelukkig mee. Zijn herbenoeming tot 
kantonrechter werd door een aantal kiezers uit het district Roermond zelfs aangegre-
pen om bezwaarschriften in te dienen tegen zijn toelating. Zij stelden dat Haffmans 
zich aan een herverkiezing zou moeten onderwerpen. Een Kamercommissie oordeelde 
hierop dat hij weliswaar een betrekking als bezoldigd staatsambtenaar had aangeno-
men, maar ontkende dat hij op dat moment lid was van de Staten Generaal.92 Die 
conclusie werd niet door alle Kamerleden onderschreven. Acht leden, waaronder zijn 
opponent uit het kiesdistrict Boxmeer, Kerstens, stemden tegen, maar desondanks 
werd hij op 24 november 1866 toegelaten.93 
2.5  Ministerieel (1866-1868)
Vanaf de tweede helft van de jaren zestig lonkten de conservatieven naar de katho-
lieke kiezers boven de grote rivieren. Die conservatieven streden - in tegenstelling tot 
hun voorgangers in de jaren vijftig - echter niet meer tegen de grondwet van 1848 en 
voor het behoud van standenpolitiek, maar legden wel de nadruk op de eigen poli-
tieke functie van parlement en regering, welke laatste in principe moest uitgaan van 
de koning.94 Hun achterban bestond grotendeels uit aanhangers van de voormalige 
grootprotestantse partij en conservatieve liberalen die zich van hun partijgenoten had-
den afgewend voornamelijk vanwege de dreigende afschafﬁng van het cultuurstelsel.95 
Het was vooral de protestantse signatuur van de conservatieven en de herinnering 
aan de Aprilbeweging die ervoor zorgden dat de toenadering tot de katholieken stroef 
verliep.96 Aan de andere kant bestond voor de conservatieven het gevaar dat door 
een toenadering een groot deel van de orthodoxe protestanten van hen zou vervreem-
den.97 Zeker omdat in de liberale pers voortdurend werd gewaarschuwd voor ‘het 
zwarte gevaar’ en voor een ‘monsterverbond’ tussen conservatieven en ‘ultramonta-
nen’.98
Bij de stembus hadden de katholieken in het noorden vóór die tijd meestal hun 
steun gegeven aan protestantse liberalen. De toenadering had alles te maken met po-
gingen om tot de vorming van een brede nationale conservatieve ‘partij’ te komen. Po-
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gingen die werden gesteund door het conservatieve Dagblad van Zuid-Holland en ’s-Gra-
venhage, onder de redactionele leiding van Iz. J. Lion.99 Mede door zijn toedoen werd 
de informele politiek van de conservatieven vervangen door een politiek die zich meer 
richtte op de openbaarheid.100 Met de belofte de positie van het bijzonder onderwijs te 
zullen verbeteren, hoopten de conservatieven op de steun van antirevolutionairen en 
katholieken.101 De regering-Van Zuylen-Heemskerk had hiervoor eind 1867 contact 
opgenomen met enkele vooraanstaande conservatief-katholieken.102 De benoeming 
van de Brabantse conservatief-katholiek mr. Eduard Borret tot minister van Justitie 
was een eerste bewijs dat de conservatieven belang hechtten aan een goede samenwer-
king.103 
Haffmans zag het nut van een dergelijke samenwerking 
wel in. “De kracht van de katholieken is voor dit ministerie” 
schreef hij in maart 1867.104 Hij had op dat moment als antili-
beraal ook weinig keus en hoopte dat er in de Kamer een ster-
ke rechterzijde tot stand zou worden gebracht die weerstand 
zou kunnen bieden tegen het modernisme. De rechtse coalitie 
zou er echter uiteindelijk niet komen, onder meer omdat 
Groen van Prinsterer de plannen afwees en de antirevolutio-
nairen vanaf 1871 uitsluitend eigen kandidaten gingen stellen. 
Zij werden nadien steeds duidelijker een politieke groep die 
zich van andere richtingen onderscheidde.105
In de Kamer kon de regering tussen 1866 en 1868 op Haffmans rekenen en ook 
in zijn weekblad was er voortdurend lof voor haar daden. Met name J. Heemskerk, 
die zich ontpopte als de ziel van het kabinet, werd afgeschilderd als een van de groot-
ste staatsmannen.106 De overige Limburgse nieuwsbladen waren veelal een andere 
mening toegedaan. Le Courrier noemde het kabinet het meest reactionaire sedert 1848 
en Haffmans kreeg nu zelf - en niet ten onrechte - het verwijt “de meest onderdanige 
man van het ministerie” te zijn.107  Hij ontkende dit en schreef alle regeringen steeds te 
beoordelen op hun daden. En als een boom goede vruchten droeg, wenste hij die niet 
om te hakken.108
In een serie artikelen over liberalen en conservatieven stelde hij in het najaar van 
1867 dat het voor menig Limburger hard zou vallen het liberale kamp te moeten 
verlaten. Maar men moest bedenken dat ‘liberaal’ slechts een naam was waaronder 
allerhande vreemde zaken scholen. Hij verzekerde zijn lezers dat de conservatieven 
“geen menseneters” waren en zij dit kabinet konden ondersteunen zonder aan de ei-
gen inborst te verzaken.109 Voor hem waren liberaal en conservatief twee stromingen 
die in elk land anders werden uitgelegd. Twee stromingen die beide uitersten kenden, 
maar ook in elkaar overliepen. Één kwestie vormde echter de splijtzwam tussen beide 
richtingen en dat was de koloniale kwestie. Was men tégen het batig slot en tégen de 
gouvernementscultures (respectievelijk een stelsel waarbij ﬁnanciële overschotten uit 
Indië naar Nederland werden overgemaakt en de verplichting om een deel van de 
J. Heemskerk
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grond te verbouwen met voor de Nederlandse export interessante producten), dan 
moest men zich liberaal noemen, wilde men het bestaande stelsel handhaven, dan was 
men conservatief.110 Daarbij had hij er in zijn weekblad inmiddels wel voor gezorgd 
dat die keuze voor de Noord-Limburgers geen al te moeilijke meer was, zoals in het 
volgende hoofdstuk blijkt. 
Van de vijftien katholieke Kamerleden rekende Haffmans er in 1867 acht tot de 
onafhankelijken, te weten: Van Nispen van Sevenaer, Heydenrijck, Luyben, Van Zin-
nicq Bergmann, Verheyen, Van den Heuvel en zichzelf. Zeven leden behoorden vol-
gens hem in het katholiek-liberale kamp. Dat waren: Guljé, Kerstens, Beens, Hollin-
gerus Pijpers, Van der Maesen, De Bieberstein en De Lom de Berg. Een tegenstelling 
die ook in het stemgedrag tot uitdrukking kwam en die de invloed van de katholieken 
vrijwel tot nul reduceerde. Die verdeeldheid stoorde hem mateloos en hij bleef er der-
halve voor pleiten dat de katholieken meer op één lijn - die van een ‘onafhankelijke 
koers’ - zouden komen. Een onafhankelijke koers die voor hem synoniem was aan 
conservatief.111 
Haffmans’ positieve houding ten aanzien van de conservatieve regering kwam 
ook aan het licht tijdens de zogenaamde Luxemburgse kwestie, die in direct verband 
stond met de staatkundige positie van Limburg. Internationaal nam Limburg na 1839 
een merkwaardige positie in omdat de Nederlandse provincie - met uitzondering van 
de vestingsteden Maastricht en Venlo - als hertogdom deel uitmaakte van de Duitse 
Bond. Een extra complicatie daarbij vormde in de jaren 1860 de koppeling aan de 
politieke situatie van het groothertogdom Luxemburg. Die koppeling kon worden 
gemaakt omdat het groothertogdom - dat eveneens lid was van de Duitse Bond - sinds 
1815 door de Nederlandse koning in een personele unie met Nederland werd gere-
geerd. Door perikelen rondom de status van het groothertogdom raakte Nederland in 
1866-1867 betrokken bij internationale spanningen. Napoleon III wilde in 1866 name-
lijk het groothertogdom kopen omdat hij zo het evenwicht in Europa hoopte te kun-
nen herstellen na de Pruisische overwinning op Oostenrijk. Bismarck stak hier echter 
een stokje voor door op zijn beurt te eisen dat Limburg dan als compensatie toe moest 
treden tot de kort daarvoor opgerichte Noordduitse Bond.112
De strijd om de status van Luxemburg werd door het Venloosch Weekblad nauwe-
lijks becommentarieerd. Voor Haffmans was alleen het Limburgse aspect van belang. 
Sinds 1839 was Limburg immers deel van het Koninkrijk der Nederlanden, maar 
waren er ook verplichtingen aan de Duitse Bond. Een merkwaardige constructie die 
ertoe bijdroeg dat Nederland ongewild bij een internationaal conﬂict betrokken zou 
kunnen raken. De Nederlandse neutraliteitspolitiek werd daarbij vooral ondergraven 
doordat een deel van het Duitse Bondsleger uit Nederlandse vrijwilligers bestond en 
met Nederlands belastinggeld werd geﬁnancierd. 
Toen er in 1866, na de ‘Bruderkrieg’ tussen Pruisen en Oostenrijk, feitelijk een 
einde was gekomen aan de Duitse Bond deed zich een uitgelezen kans voor om Lim-
burg ofﬁcieel los te maken van de banden met Pruisen. Dat gebeurde uiteindelijk pas 
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tijdens een internationale conferentie in Londen in mei 1867 waar de neutraliteit van 
Luxemburg werd geregeld door een collectieve garantie van de vijf grote mogendhe-
den.113
In een drietal redactionele artikelen onder de kop “De Duitsche Bond en Lim-
burg” toonde Haffmans zich verheugd over de losmaking. Naar zijn mening waren 
Limburg en de Limburgse bevolking aan Duitsland vreemd, waarbij hij zich vooral 
afkerig toonde van het Pruisische militarisme.114 Een afkeer waarvan hij bij andere 
gelegenheden nog blijk zou geven.
In het Venloosch Weekblad schreef hij na de conferentie van Londen dat Van Zuylen 
wel erg voorzichtig was geweest, maar verder was er alle lof voor de minister en het 
conservatieve ministerie.115 Gemakshalve verloor hij hierbij uit het oog dat de interna-
tionale ontwikkelingen de regering min of meer hadden gedwongen te handelen. Ook 
verzweeg hij de inconsequentie van Van Zuylen, die eerder als Kamerlid had gezegd 
dat de Duitse Bond in geval van oorlog tussen haar leden moest worden geacht te zijn 
ontbonden. Een standpunt waarop hij als minister een voorbehoud maakte.116 Haff-
mans verdedigde - als enig Limburgs Kamerlid - de minister zowel in de Kamer als 
in zijn weekblad door erop te wijzen dat Limburg in 1866 weliswaar los was van de 
Duitse Bond, maar dat toen het gevaar van annexatie opdoemde. Pruisen zou name-
lijk ook geëist kunnen hebben dat Limburg weliswaar geen deel zou uitmaken van de 
nieuwe Noord-Duitse Bond, maar wel tot de Duitse staten zou blijven behoren. Door 
de internationale erkenning was het hertogdom deﬁnitief buiten Duitsland gekomen. 
Hij sprak namens de inwoners zijn dank uit aan zowel de minister van Buitenlandse 
Zaken als aan de koning, die een Limburgse delegatie zo welwillend had ontvangen.117 
Van der Maesen, De Bieberstein en De Lom de Berg waren het vooral om nationaal-
politieke redenen met de lof voor Van Zuylen niet eens. In tegenstelling tot Haffmans 
stemden zij dan ook tegen de begroting van Buitenlandse Zaken.118
De Horstenaar had veel vertrouwen in het instituut van het koningschap. In de 
discussies over de constitutionele verhoudingen stond hij in 1868 derhalve ondub-
belzinnig aan de zijde van de regering-Heemskerk bij een laatste poging om tegen de 
bedoelingen van de grondwetgever van 1848 in, de positie van de koning te verster-
ken.119 Het beperkte constitutionele koningschap, waarbij de vorst passief boven de 
partijen stond en de ministers verantwoordelijk waren, wees ook hij van de hand. 
Ook was hij het er niet mee eens dat de koning tegen zijn wil een regering zou moeten 
accepteren als het parlement dat wel wilde. Daarvoor had hij meerdere motieven. Zo 
vreesde hij dat niet de bekwaamsten, maar de grootste schreeuwers de macht in han-
den kregen.120 Hij stond daarom in 1868, net als De Tijd, vierkant achter de conserva-
tieven, die na de ontbinding van de Tweede Kamer de kiezers trachtten te mobiliseren 
door de liberalen af te schilderen als antimonarchaal.121 Dat deed hij zowel omdat hij 
de regering in het zadel wilde houden alsook omdat hij in het staatshoofd een corrige-
rende factor zag tegenover een liberale meerderheid. Het koningschap was daarnaast 
een garantie tegen een republikeinse staatsvorm.122 
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Haffmans hanteerde tijdens de constitutionele crisis de conservatieve interpretatie 
van de grondwet van 1848 waarbij werd verwezen naar artikel 73 dat aangaf dat de 
koning naar welgevallen als hoofd van de regering ministers kon benoemen en ont-
slaan, en legde de nadruk op artikel 54 waarin stond dat de uitvoerende macht bij de 
koning berustte. De liberalen daarentegen legden de nadruk op artikel 53 waarin de 
koninklijke onschendbaarheid tegelijk met de ministeriële verantwoordelijkheid was 
vastgelegd en waarin zij een beperking van de politieke macht van de koning zagen. 
Een scheiding tussen algemene bevoegdheden van de uitvoerende macht - waarvoor 
ministeriële verantwoordelijkheid zou gelden - en speciﬁeke onafhankelijke konink-
lijke rechten, wezen zij resoluut van de hand.123 
Na een anderhalf jaar durende strijd trokken de conservatieven aan het kortste 
eind. Tot zijn leedwezen moest Haffmans hierna constateren dat er van ‘de macht des 
konings’ zoals in de grondwet geformuleerd, niets over was.124 Gezien de emotionele 
aard van Willem III was dat maar goed ook.125
2.6   De strijd tegen de katholiek-liberale politici 
In 1863 waren er vier Limburgse Tweede Kamerleden actief. Voor het kiesdistrict 
Maastricht hadden zitting mr. P. van Wintershoven en baron 
Ch.A. de Bieberstein Rogalla Zawadsky.126 Van Wintershoven 
genoot aanvankelijk de sympathie van het Venloosch Weekblad.127 
Hij was echter allesbehalve een onomstreden ﬁguur, die als 
separatist aansluiting had gezocht bij België en vervolgens sym-
pathieën had getoond voor de Duitse Bond. Haffmans kon ook 
niet lang op hem rekenen, want de Maastrichtse afgevaardigde 
werd in 1864 bij de Tweede-Kamerverkiezingen verslagen door 
de katholieke liberaal mr. Paul van der Maesen de Sombreff.128 
In het kiesdistrict Roermond waren tot 1866 beide afgevaar-
digden, met uitzondering van het intermezzo De Keverberg 
in 1864, van katholiek-liberale signatuur. Die volksvertegenwoordigers waren de 
juristen K. Cornelis en P.L. de Lom de Berg.129 Beide heren werden door Haffmans 
bestreden omdat ze nauwelijks oog zouden hebben voor Limburgse belangen en zich 
te afhankelijk opstelden ten opzichte van het liberale kabinet. Namens het Brabants-
Limburgse kiesdistrict Boxmeer was de katholiek-liberale grifﬁer van het Boxmeerse 
kantongerecht, mr. H.C.F. Kersten, de afgevaardigde. Hij werd door Haffmans als 
een Brabantse vertegenwoordiger beschouwd aan wie in de periode 1863-1869 vrijwel 
geen aandacht werd besteed. Dat veranderde nadat in 1869 grote delen van Noord-
Limburg bij het kiesdistrict Boxmeer werden gevoegd.
Zoals reeds beschreven, lukte het Leopold Haffmans in oktober 1866 - na twee 
P. van der Maesen de 
Sombreff
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mislukte pogingen - om in het kiesdistrict Roermond te worden gekozen. Eenmaal in 
de Kamer liet hij zijn lezers wekelijks weten wat zich in Den Haag afspeelde. Geen en-
kele politieke kwestie ontsnapte aan zijn aandacht. Hij legde zijn lezers uit hoe de vork 
- volgens hem - in de steel zat en attendeerde hen telkens weer op het in zijn ogen 
verkeerde stemgedrag van de andere Limburgse volksvertegenwoordigers. Hij gaf niet 
alleen commentaar, maar drukte ook regelmatig zijn redevoeringen af naast die van 
zijn politieke opponenten. Die laatste werden dan minuscuul ontleed om de lezers te 
confronteren met hun ‘valse’ beweegredenen. Op die manier hoopte hij aan te tonen 
dat zij niet in het belang van Limburg en ook niet in het belang van de katholieken 
in het algemeen handelden. Herhaaldelijk wees hij erop dat de drie stemmen van de 
‘liberale’ Limburgers in de Kamer de doorslag hadden gegeven bij voor Limburg of 
de katholieke zaak verkeerd uitgevallen beslissingen. 
Naar de redenen waarom Haffmans een landelijke politieke carrière ambieerde, 
laat zich slechts gissen omdat er geen bronnen voorhanden zijn die hier meer licht op 
werpen. Wat hem in 1860 inspireerde is onduidelijk. In 1866 was het vooral de onvre-
de met de manier waarop Limburgse belangen in Den Haag werden behartigd. Daar-
bij ging het om belangen van de hele provincie. Er zijn namelijk geen aanwijzingen 
om aan te nemen dat er sprake zou zijn van belangentegenstellingen tussen enerzijds 
het noorden en anderzijds de rest van Limburg. 
Met zijn manier van politiek bedrijven, brak hij met de traditie dat Limburgse 
Kamerleden zich in het algemeen rustig hielden en de liberalen in vrijwel alles volg-
den. Na de publicatie van de inhoud van de brief van Betz in 1865 had Haffmans ook 
Venloosch Weekblad, 20 oktober 1866
proefschrift8 wetensch editie.indd   81 25-03-2005   09:40:23
82
weinig keus want op steun van liberalen of katholiek-liberale politici hoefde hij nadien 
niet meer te rekenen. 
Bij de keuze voor een politieke loopbaan heeft zijn familie ongetwijfeld een belang-
rijke rol gespeeld. Politiek bedrijven was Leopold thuis met de paplepel ingegeven en 
kennelijk was het een pap die hem goed smaakte. Haffmans’ kandidatuur hield ook 
verband met het feit dat de invloed van de rijksoverheid op de samenleving groter 
werd en de belangengroep rondom de Haffmansen daarop vrijwel geen greep had. 
Om de verhoging van de grondbelasting tegen te houden bijvoorbeeld, was het eigen 
netwerk niet toereikend, terwijl men geen vertrouwen had in, of geen goede contacten 
had met, de zittende Kamerleden. Daar kwam bij dat ondernemers en investeerders 
in het algemeen meer invloed kregen op het economische en politieke leven, wat ten 
koste dreigde te gaan van grondbezitters en renteniers.130
Dat Leopold naar voren werd geschoven, lag voor de hand. Als enige van de zes 
broers had hij - net als de meeste Kamerleden - rechten gestudeerd. Hij was onge-
huwd en daardoor meer dan anderen in staat om regelmatig naar Den Haag te reizen. 
Bovendien was hij iemand die graag in de schijnwerpers stond. Hij was vlot van de 
tongriem gesneden en in staat zijn gedachten zo te formuleren dat zij voor een breed 
publiek begrijpelijk waren. Dat zijn maatschappelijke positie bij zijn verkiezing een 
belangrijke rol speelde, blijkt uit het feit dat hij in 1860 als grifﬁer geen kans maakte, 
terwijl hij in 1866 als kantonrechter en redacteur honderden stemmen méér wist 
te vergaren. In dat kader kan de oprichting van het Venloosch Weekblad als onderdeel 
worden beschouwd van het plan om hem in de Kamer te 
krijgen. 
Aanvankelijk had Haffmans’ campagne tegen de ka-
tholiek-liberale politici weinig succes. Dat bleek bij de ver-
kiezingen na de Kamerontbinding in 1868, als gevolg van 
de afkeuring van de rol die minister Van Zuylen speelde 
in de Luxemburgse kwestie. Haffmans en zijn geestver-
want Arnoldts riepen de kiezers op om bij de stembus hun 
dankbaarheid tot uitdrukking te brengen tegenover de ko-
ning en de regering omdat die ervoor hadden gezorgd dat 
Limburg was losgemaakt van de Duitse Bond. Het mocht 
niet baten. Alle oproepen om niet op katholiek-liberale 
Kamerleden te stemmen ten spijt, werden in het district Maastricht De Bieberstein 
en Van der Maesen herkozen. In Roermond kreeg Haffmans 833 van de 1650 geldig 
uitgebrachte stemmen waarmee hij De Lom de Berg versloeg, maar Arnoldts slaagde 
er niet in Cornelis te verslaan. Extra pijnlijk was het voor de Sittardse burgemeester 
dat hij in de ballotage slechts twee stemmen tekort kwam (844-842).131 
Net als in 1866 werden er bezwaarschriften ingediend tegen Haffmans’ herverkie-
zing. Er zouden stembiljetten zonder zegel zijn ingeleverd en briefjes met “Leopold” 
of  “L. Haffmans”, terwijl er in de gemeente Lottum iemand met eenzelfde naam 
J. Arnoldts
proefschrift8 wetensch editie.indd   82 25-03-2005   09:40:24
VAN KATHOLIEK-LIBERAAL NAAR CONSERVATIEF-KATHOLIEK (1863-1872/1873)
83
woonde. Bezwaren die door de commissie van Kamerleden niet werden erkend.132 
Dergelijke misverstanden waren niet uitzonderlijk omdat er tot 1897 geen formele 
kandidaatstelling was en de kiezers zelf een naam mochten invullen op een blanco 
stembiljet.
De politieke verhoudingen bleven na 1868 ongewijzigd. Van de vier Limburgse 
Kamerleden waren er nog steeds drie katholiek-liberaal. Haffmans erkende dat de 
verkiezingen niet hadden opgeleverd wat hij had gehoopt. Met name het feit dat in 
Roermond opnieuw een katholieke-liberaal was gekozen, zag hij als een nederlaag. 
De nederlaag in Maastricht weet hij aan dwaasheden van voorstanders van de nieuwe 
kandidaten, waarmee hij Van Wintershoven en Russel, de redacteur van l’Ami, be-
doelde. Men had uit twee kwaden het minste gekozen en aan zelfzuchtige kandidaten 
de voorkeur gegeven boven doldriftige, meende Haffmans.133 Van een provinciebrede 
oppositie was op dat moment geen sprake meer.
In het district Roermond had hijzelf honderd stemmen minder gekregen dan in 
oktober 1866. Hij zag daarin echter geen reden om aan te nemen dat de Limburgse 
beweging terrein had verloren. Ditmaal hadden vier kandidaten op de lijst gestaan, 
tegenover drie bij vorige verkiezingen. Het feit dat Arnoldts, die slechts enkele weken 
campagne had gevoerd in een voor hem vreemde omgeving, toch zoveel stemmen 
had vergaard, zag hij als een bemoedigend teken. Cornelis moest nu maar eens laten 
zien dat hij katholiek was en de politiek van De Tijd - die ervoor pleitte dat katholieke 
Kamerleden tot géén partij zouden behoren - ondersteunde. 
De katholieke districten buiten Limburg hadden een gunstiger beeld laten zien, 
al was ook daar - ondanks de bemoeienissen van de bisschoppen - minder gewon-
nen dan verwacht.134 De verhouding was nu negen tegen zes.135 Keulen en Aken 
waren echter ook niet op één dag gebouwd en Haffmans hoopte dat een van de zes 
nog wel tot inkeer zou komen. Hij was in ieder geval tevreden dat De Tijd voor het 
eerst kandidaten had gesteld. Vóór die tijd had de toonaangevende en meest geres-
pecteerde katholieke krant zich nooit direct met verkiezingen bemoeid.136 De priester 
Judocus Smits, eigenaar en hoofdredacteur (1846-1872) sloeg die koers pas in na het 
onderwijsmandement van 1868. Sindsdien verkondigde ook De Tijd de mening dat 
de samenwerking met de liberalen de katholieken meer schade dan winst opleverde. 
Haffmans kreeg er zo een belangrijk bondgenoot bij. Het eerdere verwijt, als zou de 
krant vooral Amsterdams zijn, kwam vooralsnog niet meer ter sprake. 
Toen Pijls zich in mei in Roermond kandidaat stelde, was dat voor het Venloosch 
Weekblad een signaal om - net als eerder bij de kandidatuur van Cornelis - een tegenof-
fensief te starten. Volgens Haffmans zou zijn verkiezing zowel voor de schoolwet als 
voor de Limburgse belangen een ramp betekenen.137 Handig stelde hij zijn oppositie 
tegen de liberalen gelijk aan het opkomen voor katholieke belangen. Zo nam het 
Venloosch Weekblad op 22 mei 1869, om de kiezers van Boxmeer een beetje op te war-
men, een bericht over uit de katholieke Nieuwe Noord-Hollander waarin melding werd 
gemaakt van een voornemen van de liberalen om Haffmans, “die zich te katholiek 
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zou hebben gedragen”, uit de Tweede Kamer te weren. Daartoe zou de regering delen 
van Noord-Limburg, waaronder diens geboorteplaats Horst en zijn woonplaats Venlo, 
bij het nieuw gevormde dubbeldistrict Boxmeer hebben gevoegd. De liberalen in Box-
meer zouden er alles aan doen om ‘het landvolk’, dat weinig kennis van zaken had, 
over te halen niet op hem te stemmen.138 
De verkiezingsstrijd kreeg ditmaal een grimmig karakter. Zo grimmig zelfs dat 
Haffmans bij de rechtbank in Den Bosch een klacht indiende wegens hoon tegen 
de uitgever van De Maasbode uit Boxmeer. Dit weekblad schreef twee dagen vóór de 
verkiezingen dat de Horstenaar tijdens een ofﬁcieel diner in het logement Le Lévrier 
te Maastricht een heildronk had uitgebracht op de Italiaanse nationalist Garibaldi, 
juist in de tijd dat deze de pauselijke staat had aangevallen. Het Brabantse blad wilde 
Haffmans’ katholiciteit in twijfel trekken zodat de Brabantse kiezers zich van hem af 
zouden wenden. Zo betichtte het blad hem er ook van dat hij als schoolopziener een 
kind de catechismus uit de handen had gerukt om die vervolgens in elkaar gefrom-
meld op de grond te gooien. En of dat nog niet genoeg was, zou hij op een ofﬁciële 
vergadering van de schoolcommissie de stelling hebben verdedigd dat iemand die aan 
de menswording van Christus of aan de eeuwigheid geloofde, geen wetenschappelijk 
man kon zijn. Als klap op de vuurpijl kwam tenslotte het verwijt dat hij in een school-
lokaal een Christusbeeld had gezien en daarop tegen een schoolmeester zou hebben 
gezegd: “Werp dien gevilden kikvorsch het raam uit.”139 Dat laatste was eerder dat 
jaar ook al eens door de Roermondse Volksvriend beweerd. Haffmans diende de klacht 
naar eigen zeggen in vanwege het belang van de openbare zedelijkheid.140 De drukker 
en uitgever van De Maasbode, Ferdinand Jacob Schoth - die de schrijver van het artikel 
niet wilde noemen en zichzelf verantwoordelijk stelde -, werd uiteindelijk door het pro-
vinciaal gerechtshof in Den Bosch veroordeeld tot 15 dagen gevangenisstraf en 200 
gulden boete.141 Nadat Schoth ook in cassatie had verloren, was het volgens Haffmans 
uitgemaakt dat het katholiek gevoel niet straffeloos mocht worden gekrenkt.142 Maar 
daarmee was de kous niet af. Bij Koninklijk Besluit van 19 mei 1870, onder verant-
woordelijkheid van de katholieke minister Van Lilaar, werd de straf namelijk omgezet 
in een geldboete van honderd gulden. Haffmans liet hierop in zijn weekblad weten 
dat de politieke tegenstanders door de minister van Justitie vogelvrij waren verklaard. 
Hij was woedend en met een in gif gedoopte pen schreef hij: “Het is bekend wat dit 
ministerie gedaan heeft om den heer Clercx in de plaats van den heer Haffmans in 
de Kamer te brengen. Daarvoor ging den heer Fock bij den heer Clercx dejeuneeren, 
ten einde den aanstaande regeerings-candidaat in ’t oog van het publiek te releveeren. 
Dáárvoor werd een nieuw kiesdistrict Boxmeer opgericht, omdat men op den invloed 
van den heer Kerstens in Boxmeer rekende. Dáárvoor werden er twee weekbladen, 
één in Venlo en één te Boxmeer in het leven geroepen. Dáárvoor werd er eindelijk 
de schandelijkste laster tegen den candidaat der oppositie verspreid. Wij noemen hier 
slechts feiten die van algemeene bekendheid zijn. Nu willen wij niet zeggen dat al wat 
er gebeurd is voor rekening en op orde der ministers gebeurd is. Verre van ons. Maar 
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het is en blijft toch waar, dat alles moest dienen ter bevordering van hun doeleind.” 
Hij sprak ook van willekeur omdat een kleine zes maanden eerder de redacteur van 
de antiliberale L’Ami du Limbourg, die wegens laster ten aanzien van Pijls was veroor-
deeld, wél zijn hele straf moest uitzitten. Hij verweet de liberalen het recht van gratie 
te misbruiken: “Een ieder zal zeggen: Het lasteren staat vrij, mits het geschiedde tegen 
de mannen der oppositie. (…) Maar wacht U ministerieelen te lasteren; het zou U 
duur te staan komen.”143
Ondanks alle commotie was Haffmans in 1869 vrij zeker van zijn herverkiezing. 
Dat bleek uit de geringe aandacht die hij aan zijn eigen kandidatuur besteedde. Alleen 
in de laatste twee nummers voor de verkiezingsdag verschenen er berichten uit het 
Dagblad voor Zuid-Holland, de Meijerijsche Courant, het Weekblad van Tilburg en de Kerkelijke 
Courant, waarin zijn eigen kandidatuur werd ondersteund.144 Verder kreeg hij steun 
van het conservatieve Dagblad voor Zuid-Holland en ’s-Gravenhage en de katholieke Noord-
brabanter. Deze laatste krant was de spreekbuis van de conservatief-katholieke boven-
laag van Den Bosch en gold als dé krant voor katholiek Brabant.145 
Bij de verkiezingen in juni presenteerden Haffmans en Arnoldts zich als ‘zelfstandi-
ge katholieken’. Beide heren beschouwden de liberale partij 
“thans vijandig aan de katholieke zaak in Nederland.”146 
Belangrijk was ook de steun van dr. W.J.F. Nuyens. Deze 
Noord-Hollandse plattelandsarts en amateur-historicus, die 
bekend was geworden als schrijver van de Geschiedenis der 
Nederlandsche beroerten, schreef een open brief die als pamﬂet 
onder de kiezers in het district Boxmeer werd verspreid 
en waarin hij een lans brak voor Haffmans’ kandidatuur. 
Een brief die uiteraard ook in het Venloosch Weekblad werd 
afgedrukt. Nuyens, die in katholieke kring veel aanzien 
genoot, schreef dat Leopold Haffmans bij politieke libera-
len en ongelovige protestanten zo gehaat was dat men alle 
pogingen in het werk stelde om zijn herbenoeming te beletten. Nuyens stelde twee à 
drie jaren Haffmans in de Kamer te hebben gevolgd waarbij hem was gebleken dat 
de Noord-Limburger was, zoals een katholiek hoorde te zijn: noch onvoorwaardelijk 
conservatief, noch onvoorwaardelijk liberaal. “Zijne beginselen in de politiek zijn de 
mijne”, aldus Nuyens. Op Haffmans stemmen gaf de zekerheid dat de katholieke rech-
ten met moed en talent werden verdedigd. Niet op hem stemmen stond gelijk met een 
akkoordverklaring met de achterstelling van de katholieken en met het feit dat katho-
lieke kinderen door de godsdienstloze school van hun voorvaderlijk geloof werden 
vervreemd.147 
Tegenwind kwam er van het Nieuw Weekblad Venloosche Courant. De lokale concur-
rent probeerde de kiezers kopschuw te maken en schilderde Haffmans af  “als iemand 
die met een aangeboren lust zijnen evenmensch schadelijk te zijn, sedert jaren onder 
de naam van een ander alles wat in den lande braaf, fatsoenlijk en eerlijk is, tracht 
W.J.F. Nuyens
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Venloosch Weekblad, 18 augustus 1869
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door het slijk te sleuren, die haat en nijd tusschen nabestaanden en vrienden strooit, 
die iedereen zoekt te kwetsen en te beleedigen, alles met het eenige doel om zijne 
belangens te bevorderen.” Hij zou een huichelaar zijn die de katholieke belangen al-
leen voor zijn eigen doelen gebruikte. De kiezers die bij vorige gelegenheden op hem 
stemden, werden afgeschilderd als onnozele halzen die door een dozijn broers en zwa-
gers naar de stembus waren gesleept om op iemand te stemmen die ze eigenlijk niet 
wilden.148 Ook publiceerde het blad ingezonden brieven waarin werd opgeroepen om 
vooral niet op Haffmans te stemmen.149
Ondanks al zijn inspanningen gaf de uitslag van de verkiezingen de Horstenaar 
nauwelijks reden tot juichen. Toch deed hij weer of er geen vuiltje aan de lucht was. 
Op twee fronten toonde hij zich tevreden. Op de eerste plaats was hij er zelf in ge-
slaagd om met 1524 van de 2171 stemmen te worden gekozen, terwijl zijn opponent 
Clercx slechts het vertrouwen van 585 kiezers kreeg. En op de tweede plaats was 
hij content met de hoge opkomst: “Briljanter verkiezing, wat de opkomst der kiezers 
betreft, is er nooit geweest. In ons land is nooit iets vertoond, dat daarbij in de verte 
haalt. Zelfs bij herstemmingen zag men nooit een deelneming zoo groot als deze. Er 
is niemand achter gebleven dan die of dood, of ziek of afwezig waren.” Het resultaat 
noemde hij voor de katholieke liberalen verpletterend. Waarbij hij vooral doelde op 
uitslagen in Noord-Brabant. Zo werd in Breda mr. A. Luyben gekozen, in Den Bosch 
F. van Zinnicq Bergmann. Verder won in Nijmegen C. Heydenrijck en in Tilburg mr. 
J. Verheyen. In Roermond was het nog even afwachten. Arnoldts had er weliswaar 
zeventien stemmen meer gekregen dan Pijls, maar omdat hij geen absolute meerder-
heid kreeg, was er een ballotage nodig.150 
Aan Heemskerk schreef Haffmans op 12 juni 1869 euforisch “Wat dunkt u van 
Boxmeer? Had ik te veel ﬁducie? U waart enigszins ongerust door de briljante verkie-
zing van Kerstens, maar ik wist dat zulks niets betekende. Ik kenne mijne Pappenhei-
mers. In 1870 zullen wij nu eens de heer Kerstens aan den tand voelen. De katholie-
ken - er is geen twijfel - worden gezuiverd en binnenkort; maar wij verliezen weer aan 
de andere zijde. Amsterdam treurig en Zwolle! Waar moet het hene? (…) Ik feliciteer 
u met uw benoeming, dank u voor de felicitatie (…).” Haffmans hoopte Arnoldts 
mee naar Den Haag te kunnen brengen. Alle beschikbare krachten zouden derhalve 
op het kiesdistrict Roermond worden gericht.151 Ook met Nuyens correspondeerde 
hij over de verkiezingen. Zo kondigde hij op 21 juni in een amicebriefje aan hem de 
uitslag van de verkiezingen in Roermond te zullen telegraferen. Maar ten aanzien van 
die uitslag vreesde hij het ergste, vooral omdat bisschop Paredis de kandidatuur van 
Pijls had gesteund. “Wij hebben ons uiterste best gedaan, maar Mgr. de bisschop heeft 
overal brieven geschreven ten voordelen van Pijls. En wie kan daar tegen?”, aldus een 
vertwijfelde Haffmans.152 
Paredis speelde inderdaad een opmerkelijke rol bij deze verkiezingen. Hoewel de 
bisschop bekend stond als een behoudend man kon Haffmans daar - in tegenstelling 
tot katholieke politici in andere bisdommen - geen politieke munt uit slaan.153 De Jong 
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en Verhage suggereren in dit verband dat de Roermondse 
bisschop het onderwijsmandement alleen in theorie, van-
wege het gezamenlijk beleid onderschreef. Terloops laten 
beide auteurs weten dat in 1869 in de nauw aan het bis-
schoppelijk paleis gelieerde Maas- en Roerbode zelfs werd 
beweerd dat liberalen en conservatieven in Nederland 
uit katholiek oogpunt betracht één pot nat waren.154 Het 
was daarom niet verwonderlijk dat Haffmans in 1874 
terugblikkend liet weten dat hij het jammer vond dat de 
Maas- en Roerbode zo lang had gedobberd.155 Paredis’ hou-
ding kwam volgens De Jong en Verhage voort uit diens 
vrees voor een scheuring onder zijn geloofsgenoten en 
zijn wantrouwen ten opzichte van politici in het algemeen. Hij dichtte zichzelf een rol 
boven de partijen toe en verafschuwde de felheid waarmee de ‘klerikale provincialen’ 
de liberalen bestreden.156 De bisschop zag voor het openbaar lager onderwijs in zijn 
provincie weinig gevaar. Via de lokale geestelijkheid hoopte hij voldoende controle 
uit te kunnen oefenen op de katholieke signatuur van scholen en onderwijzers door 
waar nodig compromissen te sluiten met de lokale overheid. Hij wenste dan ook niet 
dat een provincialistische beweging de relatie met de overheid onder druk zette. Hoe-
wel hij in 1866 aangaf geen partij te willen zijn in politieke conﬂicten, gaf hij in 1869 
zijn steun aan Pijls. Een steun die beide auteurs kwaliﬁceren als een laatste uiting van 
diens standpunt dat hij als bisschop een algemene paciﬁcerende politiek moest volgen. 
Een standpunt dat hij feitelijk met het plaatsen van zijn handtekening onder het bis-
schoppelijk mandement van 1868 al had (moeten) verlaten, maar pas in het begin van 
de jaren zeventig daadwerkelijk opgaf.157
Het feit dat Arnoldts bij de herstemming door De Tijd werd aanbevolen, wat als 
teken gold dat een kandidaat ‘goed katholiek’ was, bleek in het kiesdistrict Roermond 
minder zwaar te wegen dan de steun van Paredis. De ballotage leverde niet het door 
Haffmans gewenste resultaat op. Arnoldts moest opnieuw - en ditmaal met 779 tegen-
over 1000 stemmen - het onderspit delven.158 Een overwinning voor Pijls die het Ven-
loosch Weekblad toeschreef aan het feit dat de Maastrichtenaar dagelijks wel vijftig maal 
van gedaante wisselde om stemmen in alle hoeken en gaatjes op te rakelen en aan de 
steun van het katholieke Roermondse blad de Maas- en Roerbode, die dit niet doorzag 
en zich voor Pijls’ karretje had laten spannen.159 
Na de herstemmingen kraaiden de liberale bladen victorie. De NRC schreef tevre-
den dat Haffmans en de zijnen te vroeg hadden gejuicht en dat gebleken was dat ook 
de katholieke districten niet waren gediend met de beschermelingen van De Tijd en 
zijn partij. De liberaal Pijls had volgens de Rotterdamse redactie een schitterende over-
winning behaald op de kandidaat van het Jezuïtisme.160
Haffmans was teleurgesteld over wat in Roermond was gebeurd, maar vond toch 
dat de verhoudingen na de verkiezingen voor de katholieken gunstiger waren dan 
Mgr. J.A. Paredis
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voorheen. Was de verhouding eerst negen tegen zes, nu waren er tien onafhankelijke 
katholieken tegenover zes liberale. Een verschuiving die te danken was aan de winst 
in Boxmeer. Analyserend kwam hij tot de conclusie dat vroeger in Maastricht, Breda 
en Boxmeer alleen liberalen werden gekozen, terwijl Roermond gemengd koos. Nu 
waren slechts Maastricht en Roermond katholiek-liberale bolwerken. Kenmerkend 
voor zijn optimisme was de voorspelling dat bij de eerste en beste gelegenheid de zui-
vering compleet zou zijn.161 
Overigens werden ook nu weer bezwaarschriften ingediend tegen zijn benoeming. 
Een aantal politieke tegenstanders tekende ditmaal bezwaar aan tegen de geldigheid 
van de verkiezingen vanwege “ongeoorloofde inmenging der katholieke geestelijk-
heid.” Volgens de bezwaarmakers zouden geestelijken in Noord-Brabant in een circu-
laire nadrukkelijk op de keuze van Haffmans hebben aangedrongen. Ook zouden zij 
op biljetten de naam van Haffmans’ tegenstanders hebben doorgestreept. Met name 
in Venray zouden er in een café biljetten zijn ingezien en veranderd. De commissie 
die de verkiezingen onderzocht, moest echter opnieuw concluderen dat de bezwaren 
op losse en ten dele onbewezen beweringen berustten.162 Dergelijke geruchten bleven 
echter de ronde doen, want enkele jaren later schreef ook de liberale NRC dat Haff-
mans bij de geestelijkheid “in hoogen gunst” stond, waardoor hij elke tegenstander 
bij verkiezingen makkelijk kon verslaan.163 Of dit het geval was en in welke mate hij 
steun had van de (lagere) geestelijkheid is niet duidelijk. Haffmans’ broer Theophil 
zal als directeur van het bisschoppelijk college ongetwijfeld invloed hebben gehad in 
het bisdom, maar van concrete bemoeienissen met Leopolds verkiezingen zijn geen 
aanwijzingen voorhanden. Wel was er tussen 1865 en 1872 in het algemeen sprake 
van een groeiende invloed van de Limburgse geestelijkheid op politiek terrein.164 Dat 
er eind jaren zestig stemmen werden ‘geronseld’, gaf Haffmans enkele jaren later toe, 
zonder concreet aan te geven hoe dat destijds in zijn werk ging.165 
In de verkiezingsuitslag voor de Provinciale Staten van Noord-Brabant, in juni 
1870, zag Haffmans een positieve voorbode van wat er bij de Kamerverkiezingen 
in 1871 zou gebeuren. In Noord-Brabant had een ruk naar rechts plaatsgevonden 
waarbij de vertegenwoordigers van katholiek-liberale huize werden vervangen door 
afgevaardigden die een politiek conservatief-katholicisme aanhingen. De vervanging 
van de katholiek-liberalen was hier grotendeels het werk van J. B. van Son. Van Son 
was een oud-minister die in 1870 aan de wieg stond van de eerste katholieke kiesver-
eniging ‘Noordbrabant’, een centrale voor de hele provincie met als enig beginsel het 
antiliberalisme en met als voornaamste taak het aanwijzen van geschikte kandidaten 
voor de Tweede Kamer. Zijn initiatief werd een groot succes. Drie jaar later zou de 
laatste katholieke liberaal, J. Bots, uit de Kamer verdwijnen.166 
In 1870 waren van dit proces de eerste resultaten te zien en werden drie openge-
vallen plaatsen door katholieken op katholiek-liberalen veroverd. Haffmans sprak 
van een moreel effect. De Noord-Brabantse leden van de Eerste Kamer, die veelal een 
liberale koers volgden, zouden voortaan rekening moeten houden met de geest van de 
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bevolking. Weliswaar moesten zij stem-
men zonder last of ruggespraak, maar dat 
wilde volgens hem niet zeggen dat ze zich 
niet aan de richting dienden te houden 
die de bevolking bezielde.167 
In een reactie hierop betichtte de NRC 
Haffmans ervan de Eerste Kamerleden 
te intimideren. Zij mochten van hem niet 
langer voor hun overtuiging uitkomen, 
maar zouden moeten spreken en stem-
men zoals ‘de ultramontaanse partij’ het 
verlangde. De Noord-Limburger op zijn 
beurt erkende dat de Staten-Generaal 
het hele volk vertegenwoordigde, maar 
dat betekende volgens hem niet dat ze 
daarom allemaal gelijk moesten zijn en 
men niet meer zou mogen weten waar ze 
vandaan kwamen. Gekscherend voegde 
hij hieraan toe dat er dan hoegenaamd 
niets werd vertegenwoordigd en er net 
zo goed Fransen, Duitsers of Engelsen in het parlement plaats zouden kunnen nemen. 
Juist door de vertegenwoordiging van de verschillende elementen waaruit de Neder-
landse bevolking bestond, werd zijns inziens het geheel vertegenwoordigd.168 Hij wilde 
in ieder geval als volksvertegenwoordiger rekening houden met de wensen van zijn 
kiezers en de beloften die hij voor de verkiezingen had gedaan, maar daarbij wenste 
hij wel de vrijheid te behouden om uiteindelijk zelf te beslissen. De kiezers zouden 
achteraf bij de stembus mogen oordelen of hij de juiste koers had gevolgd. 
Leopold Haffmans had er in 1870 alle vertrouwen in dat de Tweede-Kamerver-
kiezingen van juni 1871 het zuiveringsproces in Noord-Brabant en Limburg zouden 
voltooien. De kansen leken goed. Het door de gebeurtenissen in Italië, waar de paus 
door de liberalen in het nauw was gedreven, opgewekte katholiek gevoel had een ver-
gelijkbaar zuiveringsproces in Pruisen laten zien, waar de katholieken bij de verkiezin-
gen uitstekend hadden gescoord. Maar hij twijfelde of dat gunstige gesternte een jaar 
later nog aanwezig zou zijn.169 Om het katholieke gevoel warm te houden, greep het 
Venloosch Weekblad in januari 1871 de antipauselijke houding van sommige liberalen aan 
om zijn lezers er van te doordringen dat katholieke afgevaardigden niet met liberalen 
konden samenwerken.170 
Vooral Pijls en Cornelis moesten het in de maanden vóór de verkiezingen ontgel-
den. Pijls werd opnieuw afgeschilderd als een kameleon die door katholieken en libe-
ralen was gekozen, waarbij de liberalen uiteindelijk het machtigste deel hadden gekre-
gen. De kritiek op Cornelis brandde pas echt los nadat deze in maart 1871 tot ofﬁcier 
Venloosch Weekblad, 7 januari 1871
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W.H. Pijls
van justitie was benoemd. Een benoeming die volgens 
het Venloosch Weekblad een beloning was voor diens trouw 
aan de liberalen en tevens was bedoeld om hem meer 
status te geven zodat zijn kansen om herkozen te worden 
zouden stijgen.171 
Haffmans was niet bang voor de herverkiezing van 
de zittende ‘onafhankelijke’ katholieke Kamerleden. Zij 
hadden in hun districten immers geen concurrentie. Het 
kwam er op aan de katholiek-liberalen eruit te krijgen. 
Daarbij ging het concreet om Kerstens te Boxmeer, Guljé 
te Breda, De Bieberstein te Maastricht en Cornelis in 
Roermond. Indien het zou lukken om hen alle vier te 
vervangen, zouden alleen Pijls en Van der Maesen over-
blijven. De verhouding zou dan twee tot veertien zijn. 
In de vervanging van de Brabantse leden had Haffmans 
wel vertrouwen, maar hij verwachtte dat de vernieuwing in Limburg veel moeite zou 
kosten. Met name het vinden van geschikte kandidaten was hier een probleem temeer 
daar de Limburgse kiezers de voorkeur gaven aan ‘eigen’ kandidaten.172 In Maastricht 
was dat jaren opeen niet gelukt en ook in Boxmeer was dat moeilijk gebleken. Nuyens 
werd zelfs voor Boxmeer gepolst, maar die nam de kandidatuur niet aan omdat hij 
zijn werkkring en woonplaats niet wilde opgeven.173 In Roermond stonden de zaken 
er beter voor. Hier was het Arnoldts die opnieuw de strijd met Cornelis aanbond. Dat 
gebeurde overigens niet zonder slag of stoot. Nadat hij twee maal eerder in de ballota-
ge zijn meerdere had moeten erkennen in Cornelis, had de Sittardse burgemeester niet 
veel trek om het een derde maal te proberen. Op aandrang van Haffmans en diens 
politieke vrienden ging de 63-jarige uiteindelijk overstag.174 
De eerste krachtmeting vond plaats bij de tussentijdse verkiezing op 11 april 1871 
in het district Roermond als gevolg van de benoeming van Cornelis. In het Venloosch 
Weekblad werd diens politieke handel en wandel vanaf 1863 tot 1870 uitgebreid uit de 
doeken gedaan waarbij de brievenkwestie, de steun aan de motie-Keuchenius - die 
in 1866 tot een Kamerontbinding leidde - en zijn stem vóór de afschafﬁng van de 
doodstraf de revue passeerden. Het waren volgens Haffmans enkel feiten, zonder de 
bedoeling iemand over te halen.175 
De verkiezingen leverden ditmaal een ruime overwinning op voor Arnoldts. Van 
de 1614 kiezers, gaven er 925 hun stem aan de Sittardenaar. Cornelis moest het met 
272 stemmen minder doen. Maar liefst 95 procent van alle kiesgerechtigden waren bij 
de stembus verschenen.176
Voor Cornelis betekende de nederlaag einde oefening. Maar er was voor Haff-
mans meer reden tot vreugde. “Dit is geen geïsoleerd, geen op zich zelf staand feit; het 
is een schakel in de keten, ’t is eene schrede nader tot het einddoel: het groote zuiverings-
proces, waarvan Noordbrabant en Limburg in arbeid gaan” schreef hij in zijn week-
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blad.177 Volgens hem was er een nieuwe fase aangebroken: “Wij hebben thans begin-
selen, we hebben thans een standaard, wij hebben eene politieke richting. Van nu af 
aan worden er geen personen meer gekozen (zoo als vroeger) maar dragers van beginselen, 
vertegenwoordigers van richtingen. En die behoeven niet om stemmen te bedelen.”178 
Week in week uit besteedde het Venloosch Weekblad aandacht aan de op handen 
zijnde Tweede-Kamerverkiezingen. Zo richtte het blad zich op 3 juni 1871 direct tot 
die kiezers die katholiek-liberalen steunden omdat ze de toestand van de katholieken 
in Nederland dragelijk vonden in vergelijking met andere landen. Wellicht dachten zij 
dat klagen over een achterstelling in Nederland averechts zou kunnen werken en uit-
eindelijk meer problemen zou opleveren. Haffmans wees hen er nadrukkelijk op dat 
er ook in Nederland een algemene toeleg bestond om het christendom uit te roeien. 
Dat viel af te leiden uit het streven om kerk en staat te scheiden en evenzeer uit de 
onderwijskwestie. De liberalen zouden er zich aan ergeren dat de kerk een belangrijke 
plaats in de wereld innam. Dat paste niet meer in deze tijd. Zij zagen de kerk als een 
verouderd meubel dat de woonkamer ontsierde en zo snel mogelijk naar de zolder 
of de rommelkamer moest worden gebracht. De samenwerking met de liberalen was 
volgens hem nuttig geweest in de periode dat de Hervormde Kerk als een soort staats-
godsdienst gold. Nu echter alle kerkgenootschappen gelijkelijk werden beschermd, 
was voor de katholieken het doel bereikt. De liberalen gingen echter verder en han-
delden alsof er in de wet stond dat alle kerkgenootschappen gelijkelijk opzij moesten 
worden gezet. De kiezers moesten zich maar eens afvragen of ze dat met hun geweten 
konden overeenstemmen.179 
Bij de verkiezingen in juni was het kersverse Kamerlid Arnoldts uiteraard opnieuw 
de kandidaat van het Venloosch Weekblad in Roermond, terwijl Haffmans ook een lans 
brak voor de conservatief-katholiek mr. Petrus van den Heuvel, rechter in de recht-
bank te Eindhoven, die in Boxmeer kandideerde. De Horstenaar was vol vertrouwen. 
Hij riep de kiezers op om massaal naar de stembus te gaan om daarna de zelfvoldoe-
ning te kunnen smaken mee te hebben geholpen aan een katholieke overwinning. 
De verkiezingen moesten een krachtig protest worden met een verpletterende zege. 
Alleen dan zou de strijd voorgoed ophouden en het geschreeuw van liberale kranten 
verstommen. “Gelijk de akelige rook van het veenbranden ons dikwijls de schoonste 
dagen van het voorjaar komt verpesten en bederven, zoo worden wij, bewoners van 
Noord-Brabant en Limburg, ook gedurig bestookt en gekweld door het eindeloos 
schimpen en schelden der liberale couranten die ons van den Moerdijk overwaaien”, 
klonk het poëtisch. Dat hij er alle vertrouwen in had, bleek ook uit het gegeven dat 
hij de Boxmeerse kandidaat Kerstens nauwelijks bestreed. Nadrukkelijk riep hij de 
Noord-Limburgse kiezers op om Van den Heuvel te kiezen waarbij hij verwees naar 
de steun die de Noord-Brabanders hem in 1869 hadden gegeven. Nu was het de 
beurt aan de Limburgers om de Noord-Brabantse kandidaat van de eigen richting te 
steunen.180 Een en ander als gevolg van een afspraak om in het dubbele district beur-
telings een Brabander en een Limburger te laten kiezen.181
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Uilenspiegel, 1 juni 1871
Haffmans werd niet teleurgesteld. In juni 1871 sloegen de conservatief-katholieken 
een grote slag. In Roermond won Arnoldts van Cornelis met een verschil van 793 
stemmen. In Boxmeer versloeg Van den Heuvel Kersten met 1110 tegen 476 stemmen 
en in Breda was het C. van Nispen van Sevenaer, een zoon van het Nijmeegse Kamer-
lid, die Guljé met 2028 tegen 1023 stemmen ver achter zich liet. In Nijmegen, Den 
Bosch, Eindhoven en Tilburg werden de zittende katholieke Kamerleden J. van Nis-
pen van Sevenaer, J. van der Does de Willebois en E. Borret met nagenoeg algemene 
stemmen herkozen. Alleen Maastricht was een dissonant. Hier was De Bieberstein 
zonder concurrentie herkozen, maar staande vóór de stembus zou deze het liberalisme 
hebben afgezworen.182 Nogal voorbarig beschouwde Haffmans de eenheid onder de 
katholieken als voltooid. 
Het katholiek-liberalisme was inderdaad een gevoelige slag toegebracht, maar zijn 
gejuich ten spijt kon van eenheid nog geen sprake zijn. Drie zetels waren gewonnen, 
maar van de zestien Kamerleden uit de katholieke districten (tien uit Noord-Brabant, 
vier uit Limburg en twee uit Nijmegen) waren er nog steeds drie die tot de katholieke 
liberalen moesten worden gerekend. Dat waren Van der Maesen, Pijls en uiteindelijk 
ook nog steeds De Bieberstein.183 
Het politieke gewicht van de katholieken was na de verkiezingen wel van vier tot 
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tien gestegen. Haffmans was daarover blij evenals met de morele winst. Het restant 
katholieke liberalen was in de uiterste hoek van Limburg samengedrongen. Hij hoop-
te nu dat ook Pijls tot inkeer zou komen. Van der Maesen was daar het type niet naar, 
die zou, net als Guljé, Kerstens en Cornelis voor hem, uiteindelijk al strijdende het 
loodje leggen. Noord-Brabant was conform zijn verwachtingen geheel ‘gezuiverd’ wat 
de Tweede Kamer en de Provinciale Staten betrof. Logischerwijs zou de Eerste Kamer 
hier snel volgen. 
De Horstenaar kon het niet laten om na de verkiezingen nog even een sneer uit te 
delen naar de liberale pers. In het Venloosch Weekblad van 17 juni liet hij weten dat zijn 
richting het nooit zo snel en nooit zover zou hebben gebracht zonder de grote mond 
van de liberale Rotterdamse krant en het geteem van het Handelsblad. Zonder hen zou 
de schifting zeker langer op zich hebben laten wachten. Een woord van dank was dus 
op zijn plaats…184 
Volgens Haffmans moesten ook de laatste katholieken zich losmaken van de libe-
ralen. Dat betekende echter niet dat alle katholieken zich dan eenparig bij de conser-
vatieven moesten aansluiten. Ook dienden zij geen stelselmatige oppositie te voeren 
tegen ieder liberaal kabinet, terwijl ze bij een conservatieve regering een ministeriële 
houding moesten aannemen. Hun houding moest per geval worden bekeken.185 
Het nieuws dat Pijls zich - na zijn herbenoeming tot burgemeester van Maastricht 
- in 1872 niet meer beschikbaar stelde voor een Kamerzetel deed Haffmans deugd. 
De dag dat Limburg uitsluitend onafhankelijke katholieke vertegenwoordigers zou 
hebben, kwam daarmee een ﬂinke stap dichterbij. De politicus-journalist werd steeds 
strijdvaardiger. Iedere katholiek die zijn godsdienst lief had, was volgens hem ultra-
montaan. Dus zouden alle Limburgers en Noord-Brabanders - en dus ook hun afge-
vaardigden - ultramontanen moeten zijn. Hij betreurde het wel dat er in Limburg geen 
kiesverenigingen waren en de kandidaten dus zelf op pad moesten om stemmen te 
winnen. Vroeger gebeurde dat door kiezers in het eigen district persoonlijk te bezoe-
ken. Men stemde op personen die men het Kamerlidmaatschap gunde. Nu was dat 
volgens hem anders. De kandidaten moesten met hun beginselen voor de dag komen 
en verklaren wat ze in Den Haag wilden doen. De Limburgse pers (waarin hijzelf 
een prominente rol vervulde!) was daarbij adviseur. De dag- en weekbladen zouden 
aan de hand van de politieke geloofsbelijdenis beoordelen of zij een kandidaat al dan 
niet konden vertrouwen. Met andere woorden: of zij hem zouden steunen, dan wel 
zouden bestrijden. Van de geloofsbelijdenis hing alles af, zoals elders een kandidatuur 
gemaakt of gebroken kon worden door de kiesvereniging. En dan waren er twee mo-
gelijkheden: katholiek of katholiek-liberaal. In Haffmans’ ogen twee vijandige kampen 
waartussen elke kandidaat moest kiezen, omdat “tussen twee wateren zwemmen” niet 
mogelijk was, zoals Pijls had aangetoond. Dat de kiezers in het district Maastricht 
geen katholieke liberalen meer wilden, stond voor hem vast. Maar dan zouden er wel 
onafhankelijke katholieke kandidaten moeten komen. 
Tot zijn opluchting kwamen die kandidaten er eind mei, vlak voor de verkiezin-
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gen. Allereerst stelde zich in het district Roermond de advocaat Jérôme Lambrechts 
uit Papenhoven kandidaat, gevolgd door jonkheer Guillaume Kerens de Wylré in 
Maastricht. Haffmans zelf was weer de kandidaat voor Boxmeer. “Het was alsof er 
een steen van ons hart viel”, liet hij zijn lezers weten toen bekend was geworden dat 
Kerens de Wylré, gemeenteraadslid in Maastricht, de strijd zou aanbinden met Van 
der Maesen. Het feit dat Kerens in een circulaire onbewimpeld de katholieke beginse-
len huldigde, was voor Haffmans een voldoende reden om hem van harte te steunen. 
Anders dan tien jaar eerder, riepen nu ook andere katholieke bladen als Le Courrier, 
het Huisgezin, De Tijd en De Maasbode op om de dissonant uit het katholieke akkoord te 
verwijderen.186 Dat laatste blad was in oktober 1868 voor het eerst in Rotterdam ver-
schenen en toonde zich vanaf de start onder leiding van de onderwijzer J.W. Thomp-
son strijdbaar antiliberaal.187
In Roermond nam Lambrechts het op tegen oud-Kamerlid Cornelis en de Roer-
mondse wethouder Louis Michiels van Kessenich. Voor Cornelis was Haffmans niet 
zo bang. Hij spotte zelfs met diens kandidatuur en vroeg zich af of de ofﬁcier van jus-
titie geen kranten las en niet wist dat hij sinds 1871 geen kans meer maakte. Meer aan-
dacht was er voor Michiels van Kessenich. Hoewel hij uit het juiste hout was gesne-
den, kon Haffmans hem niet gebruiken omdat zijn programma te vaag was en hij zich 
niet duidelijk had geproﬁleerd als onafhankelijk katholiek. De kiezers in Roermond 
werd aangeraden zich niet langer te isoleren en samen te werken met alle katholieken 
in Nederland en in de wereld en Lambrechts hun vertrouwen te schenken. Zijn eigen 
herverkiezing in Boxmeer was geen enkel probleem omdat er geen tegenkandidaat 
was.188
De uitslag was uiteindelijk zoals Haffmans zich had gewenst. Kerens won in Maas-
tricht, Lambrechts in Roermond en hijzelf kreeg in Boxmeer - waar hij was voorgedra-
gen door de Kiezers-Vereeniging NoordBrabant - maar liefst 1603 van de 1676 uitge-
brachte stemmen.189 Het ‘zuiveringsproces’ was voltooid. Tien jaar had de Horstenaar 
gestreden en eindelijk kon hij de zoete smaak van het succes proeven. Maar naast 
blijdschap was er ook zorg. Op de schouders van de katholieke pers en de katholieke 
afgevaardigden rustte een zware verantwoordelijkheid. Het was niet genoeg de daden 
van anderen af te keuren, men moest het nu ook beter doen dan zij die verwijderd 
waren.190 
In de verwijdering tussen katholieken en liberalen speelde Haffmans een belang-
rijke rol. Hoe belangrijk die rol was, is echter moeilijk vast te stellen. Van doorslagge-
vende betekenis was zij in ieder geval niet, ook zonder zijn ‘antiliberale campagne’ zou 
Limburg uiteindelijk afstand van het liberalisme hebben genomen. Daarvoor werden 
de ideologische tegenstellingen gaandeweg te groot en de polemieken te heftig. Bo-
vendien gaf de Nederlandse geestelijkheid na 1868 steeds duidelijkere (anti-liberale) 
signalen. Daarom is het beter de vraag te stellen of Haffmans dit proces heeft weten te 
versnellen? En die vraag kan - gelet op stroom van artikelen die hij over deze kwestie 
in het Venloosch Weekblad publiceerde - zeker positief worden beantwoord. Hij legde zijn 
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vinger voortdurend op gevoelige plekken en mede door zijn toedoen veranderde de 
publieke opinie. Zonder hem zou de band tussen liberalen en katholieken in Limburg 
en Oost-Brabant zeker langer hebben voortbestaan.
2.7   Terug in de oppositie (1868-1872)
Het kabinet-Van Bosse-Fock, dat in 1868 na de val van het kabinet-Van Zuylen-
Heemskerk op het regeringspluche plaatsnam, was in Haffmans’ ogen - en niet geheel 
ten onrechte - een Thorbeckeaans overgangsministerie dat op de winkel moest letten. 
In navolging van de Arnhemsche Courant sprak hij van een “ministerie hazepeper zonder 
haas.”191 Om zijn achterban gerust te stellen, gaf hij aan dat hij ook deze regering naar 
haar daden zou beoordelen en haar zou respecteren als ze de belastingen niet zou 
verhogen en Limburg met rust zou laten.192 Maar al snel was de eerste aanvaring in 
de Kamer een feit omdat minister Fock van Binnenlandse Zaken had verklaard dat 
als het aan hem lag de schoolwet niet gewijzigd zou worden.193 Die houding en het 
koloniale beleid van de regering vormden voor Haffmans de hoofdredenen om de 
regering niet te steunen.194 In zijn weekblad besteedde hij in deze periode met name 
aandacht aan de afschafﬁng van het dagbladzegel, de herindeling van de kiesdistricten 
en de afschafﬁng van de doodstraf. Zaken die verderop nog aan de orde komen. 
Toen het kabinet eind 1870 op zijn laatste benen liep, liet Haffmans weten dat de 
regering door eigen machteloosheid ten onder was gegaan. Omdat er geen andere 
mogelijkheid was, rekende hij op een nieuw ministerie-Thorbecke. Hij betreurde het 
heengaan van het kabinet niet. De onderwijswet, de scheiding van kerk en staat195 en 
de afschafﬁng van de doodstraf die het kabinet voorstond, beschouwde hij als in strijd 
met de katholieke belangen en beginselen.
In januari 1871 werd Thorbecke inderdaad voor de derde maal belast met het 
bestuur van het land. In 1868 kreeg het land “liberaal op ﬂesschen”, thans tapt men 
weer “liberalen van het vat”, luidde Haffmans’ commentaar.196 Ondertussen gingen de 
aanvallen op Thorbecke verder. Tijdens de begrotingsdebatten verweet de Horstenaar de 
regering zich in nevelen te hullen. Noch met betrekking tot koloniën, noch met defensie, 
onderwijs, ﬁnanciën en de census had Thorbecke klare wijn geschonken. “De openings-
rede. Zij heeft ons niets geopend. Men noemde haar een woord van inleiding, maar wij 
zijn nergens ingeleid. Toen ik die rede gehoord had zeide ik tot mijzelven met Faust: Da 
steh ich nun, ich armer Thor, Und bin so klug als wie zuvor!” Haffmans zag hierin een 
slimme tactiek. Door niet met concrete plannen  te komen, hield men zijn politieke vrien-
den bij elkaar, in casu diegenen die sneller vooruit wilden, en anderzijds ontnam men de 
oppositie de middelen ter bestrijding, aangezien er niets te bestrijden viel. Liberaal, wilde 
niks zeggen. Zo wist men bijvoorbeeld niet wat dat voor de Oost, de dienstplicht of voor 
de onderwijswet inhield. Het woord had volgens hem elke betekenis verloren.197 
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Hoewel het liberalisme in de jaren zeventig de dominante stroming was in de 
Nederlandse politiek, was er geen sprake van een vastomlijnd stelsel. De liberalen 
deelden beginselen als vrijheid en vooruitgang, maar representeerden voor het overige 
vooral zichzelf.198 Dat zij er verschillende zienswijzen op nahielden, kwam in 1872 op 
een voor hen pijnlijke wijze aan het licht toen dertien liberalen met de oppositie mee 
stemden tegen het door het kabinet ingediende wetsontwerp op de inkomstenbelas-
ting. Omdat de regering niet meer op de steun van een Kamermeerderheid kon reke-
nen, was het einde van het kabinet nabij. Dat einde kwam desondanks onverwachts 
met het overlijden van Thorbecke. Haffmans schreef hierna dat wellicht de conser-
vatieven weer een regering zouden vormen. Dat paste immers in zijn kijk op het par-
lementaire stelsel. Maar hij twijfelde of de liberalen dat zouden toelaten. Zij waren er 
in zijn ogen de oorzaak van dat er in Nederland géén krachtig bestuur mogelijk was. 
“Zelven kunnen zij niet regeeren, anderen willen ze niet laten regeeren; ’t zijn lastige 
gasten”, aldus Haffmans.199
2.8  Katholieke belangen
Leopold Haffmans liet in 1869 weten dat katholieke kiezers zoveel mogelijk op katho-
lieke volksvertegenwoordigers moesten stemmen omdat godsdienstige overtuigingen 
in staatszaken een groot gewicht hadden en aan vele kwesties ten grondslag lagen.200 
Hij was toen al niet meer de Limburgse belangenbehartiger die vanaf 1863 in het Ven-
loosch Weekblad schreef. Het confessionele tintje dat hij aanvankelijk aan zijn belangen-
politiek gaf, had plaats gemaakt voor een oprechte wens om te komen tot een vorm 
van confessionele politiek. Het moment waarop hij tot dat inzicht kwam, is niet exact 
aan te geven, maar was een proces dat zich tussen 1866 en 1868 gaandeweg voltrok. 
Zelf omschreef hij deze verandering terugkijkend in 1882 als volgt: “Ik ben van con-
servatief afgevaardigde, die ik oorspronkelijk was, zachtjes aan zonder het zelf te we-
ten Katholiek afgevaardigde geworden (…).”201 Dat hij die ontwikkeling doormaakte 
had alles te maken met het wegvallen van de conservatieve ‘partij’ als tegenhanger 
van de liberalen. Daarbij werd hij in de hierop volgende jaren vooral gestimuleerd en 
geïnspireerd door het succes van de Zentrumspartei in Duitsland, zoals in hoofdstuk 4 
nog aan de orde komt.
In de Kamer en in zijn weekblad kwam Haffmans sindsdien steevast in het geweer 
als er katholieke belangen in het geding waren. Dat gold met name op onderwijsge-
bied. Maar er waren ook andere zaken waarvoor hij zich sterk maakte. Zo besteedde 
hij vanaf 1871 veel aandacht aan de relatie met de pauselijke staat, de traktementen 
voor geestelijken en de achterstelling van zijn geloofsgenoten bij benoemingen in 
openbare ambten. Dat laatste punt viel ook moeilijk te ontkennen. Zelfs in Noord-Bra-
bant en Limburg, waar de bevolking overwegend katholiek was, ging de overheid er 
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maar schoorvoetend toe over om ergens een katholiek te benoemen als burgemeester, 
notaris of rechter.202 
In navolging van De Tijd publiceerde het Venloosch Weekblad in 1869 cijfers die de  
ongelijke verdeling van ambten in vergelijking met de godsdienstige gezindheid aan-
toonden.203 De liberale pers nam hiertegen direct stelling. Zo noemde de NRC de 
strijd tegen de achterstelling van katholieken een private liefhebberij van Haffmans. 
Iets wat men verwerpelijk vond omdat zo een deel van de bevolking tegen het ge-
meenschappelijk vaderland werd opgezet en de eendracht onder de burgers werd 
verbroken.204 Volgens de liberalen had een en ander niets te maken met discriminatie, 
maar enkel met het feit dat er geen geschikte katholieke kandidaten waren. Haffmans 
weet de achterstelling aan antipapisme. Hij stelde dat juist de ongelijke behandeling 
vaderlandsliefde in de weg stond. Goede wil en een onvermoeibare, waakzame druk-
pers, zouden hier verandering in moeten brengen.205 
In november 1871 bracht de Horstenaar de benoemingenpolitiek in de Tweede 
Kamer ter sprake, maar ook hier kreeg hij het verwijt niet op de eventuele geschikt-
heid van kandidaten te letten. “Geschikt is hij, dien men het ambt gunt”, luidde zijn 
verweer. Hij erkende dat er minder gediplomeerde katholieken waren, maar weet 
dit geringe aantal juist aan hun achterstelling. Het lag volgens hem voor de hand dat 
ouders weinig lust hadden om hun kinderen te laten studeren als een carrière voor 
zekere gezindheid was uitgesloten.206 Het ging hier om twee vaste en onbetwistbare 
grondslagen. Op de eerste plaats was er een aantoonbare kolossale achterstelling 
van katholieken bij benoemingen en ten tweede was er artikel 166 van de grondwet, 
waarin belijders van de verschillende godsdiensten gelijke aanspraak maakten op 
het bekleden van waardigheden, ambten en bedieningen. Haffmans pleitte voor een 
drastische aanpak. Hij constateerde dat er andersdenkenden op posities zaten waar zij 
niet thuishoorden en dat die er dus maar uit moesten. Dat zou voor de betrokkenen 
een pijnlijke zaak zijn, maar dat was niet de schuld van de katholieken: zij hadden hen 
immers niet benoemd. Als de grondwet voorschreef dat er evenredigheid zou zijn, dan 
moest de bestaande onevenredigheid worden hersteld. De handelwijze van minister 
Jolles had aangetoond dat dit niet kon door op geschiktheid te letten. Dat kon enkel 
als de katholieken meer geschikt waren dan niet-katholieken. De onevenredigheid was 
volgens de Horstenaar in de wereld gekomen door te letten op de godsdienst. Zij kon 
er alleen weer uit door evenzeer op de godsdienst te letten, maar dan in tegenoverge-
stelde zin.207 
Het verzet tegen de achterstelling nam vanaf eind 1871 breder vormen aan toen 
ook De Maasbode met tabellen kwam. Bij de hoge staatsambtenaren bleek de verhou-
ding 4 katholieken tegenover 50 niet-katholieken, bij de ministeries 4 tegenover 44 
en bij de rijksinstellingen was de verhouding zelfs 4:76. En dat terwijl de verhouding 
katholieken tegenover niet-katholieken 4:7 was.208  Tot zijn leedwezen moest Haff-
mans bovendien vaststellen dat het vrijwel uitsluitend katholiek-liberalen waren die 
de posten kregen. “Ja! Er worden enkelen in genade ontvangen, enkelen worden zelfs 
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op handen gedragen, maar tot welken prijs? Zij moeten eerst de furculae caudinae 
passeeren. Met opgerechten hoofde maakt geen katholiek carrière”, verzuchtte hij. Het 
was volgens hem vooral de enormiteit van de onevenredigheid die aantoonde dat hier 
meer meespeelde dan geschiktheid.209 
Enkele maanden later verzocht de NRC  het Venloosch Weekblad haar voortaan bui-
ten de discussie te laten. Het had volgens de Rotterdamse redactie geen zin om verder 
te reageren op allerlei nietszeggende cijfergroeperingen want Haffmans en de zijnen 
ging het toch slechts om de agitatie. Hijzelf legde het afhaken uit als een overwinning 
en beloofde de liberale krant voortaan met rust te laten, maar wel onder de voorwaar-
de dat die zou ophouden tegen de bekende waarheid te strijden.210 Een polemiek die 
in 1869 was gestart, kwam zo tot een voorlopig einde. De strijd tegen de achterstelling 
hield echter nog vele jaren de katholieke gemoederen bezig. Pas rond 1890 zou er 
naar de overtuiging van de meeste katholieken een einde aan zijn gekomen.211
Ook rond het vraagstuk van de nationale identiteit speelde religie een belangrijke 
rol. Daarbij was een van de hoofdvragen of Nederland een protestantse natie was en 
zo ja, in hoeverre katholieken daarvan een integrerend onderdeel konden uitmaken. 
De geschiedenis werd hierbij ingezet als symbolisch bindmiddel. Dat bleek vooral 
tijdens een serie gedenkdagen in de jaren zestig en zeventig waarbij werd verwezen 
naar de toen driehonderd jaar oude ontstaansgeschiedenis van de Republiek. Die 
‘derde-eeuwgedenkdagen’ werden boven de grote rivieren aangegrepen om de protes-
tantse voorvaderen als grondleggers van de natie te eren, maar gaven ook aanleiding 
tot verhitte gemoederen. 
In de jaren 1868-1869 ontstond er bijvoorbeeld nogal wat opwinding omtrent de 
slag bij Heiligerlee. Die gebeurtenis uit 1568 wenste een aantal Noord-Nederlanders 
als een nationale feestdag te zien om te herdenken dat Staatse troepen hier de Span-
jaarden versloegen. Over deze gebeurtenis ontstond een heftige polemiek tussen de 
historici Fruin en Nuyens. Haffmans had de zaak het liefst doodgezwegen. Vooral 
omdat hij religietwisten wilde voorkomen in een periode waarin er internationale 
spanningen dreigden. In april 1869 kon hij het echter niet laten om op de kwestie in 
te gaan. Hij schreef toen dat het feest hem niks kon schelen: “Wij wenschen zooveel 
mogelijk in onze tijd te leven, en staan verslagen wanneer wij moeten zien dat onze 
noordelijke landgenooten zich steeds in de zestiende eeuw bewegen. (…) Velen in 
Noord-Nederland teeren nog altijd op de oude glorie, en met de zegepralen hunner 
voorouders in de zestiende eeuw willen ze ons Limburgers in de negentiende eeuw 
nog steeds dood slaan. (…) Wij hebben medelijden met deze onnoozele praalzucht. 
Wij achten onze landgenooten in menig opzicht hoog, maar ’t is ons onmogelijk de 
oogen te sluiten voor hunne gebreken. De geschiedenis leert hun niets.”212 
In 1872, ten tijde van het derde kabinet-Thorbecke, deed zich een soortgelijke 
kwestie voor. Op 1 april van dat jaar was het driehonderd jaar geleden dat de Span-
jaarden door de geuzen uit Den Briel werden verdreven. Voor de protestanten was 
1872 daarom een herdenkingsjaar voor de Opstand. Zij wensten dat de eerste april 
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dat jaar een nationale feestdag zou zijn waarop de onafhankelijkheid werd gevierd. 
Een feest dat ook een impuls moest geven aan het vaderlandse zelfvertrouwen dat eer-
der een knak had gekregen na de machtsverschuiving als gevolg van de Frans-Duitse 
oorlog.213
Katholieke Nederlanders bekeken het feest en de historische gebeurtenis echter 
met andere ogen. Zij dachten aan de gebeurtenissen op 9 juli 1572 toen negentien 
katholieke geestelijken op bevel van geuzenvlootvoogd Lumey van der Marck ge-
folterd en opgehangen werden. Deze zogenaamde ‘martelaren van Gorcum’ waren 
bovendien in 1867 door de paus heilig verklaard.214 Hoewel de organisatoren van het 
feest - in tegenstelling tot Groen van Prinsterer en Abraham Kuyper - de godsdienstige 
elementen naar de achtergrond verbanden om de katholieken niet tegen het hoofd te 
stoten, barstte de discussie toch los toen publicisten als J.A. Alberdingk Thijm en W.J. 
Nuyens het plan onder vuur namen.215
Haffmans schilderde in 1871 het aanstaande Brielse feest af als een quasi nationaal 
feest om de katholieken te mishagen. Katholieken konden hieraan niet meedoen, zo-
dat protestantse en liberale weekbladen hen als slechte Nederlanders konden bestem-
pelen. Ook stelde hij dat een oorlog die tachtig jaar duurde geen aanleiding was om 
te feesten. “De geest van Lumey, van haat en vervolging waart thans in Nederland 
rond”, aldus het Venloosch Weekblad. Haffmans had niets tegen een nationaal feest, maar 
dan mocht het geen feest zijn waarmee tweevijfde van het volk tegen het hoofd werd 
gestoten. De oorsprong van het volksbestaan mocht niet aan deze onverlaat worden 
gekoppeld. Geheel in eigen stijl liet hij weten dat het feest aan hem niet besteed was: 
“Het spreekt van zelf dat er in Limburg geen 
mensch aan denkt om het Brielsche feest te 
vieren. Indien wij in Holland woonden, wij 
zouden de vlag uitsteken en illumineeren om 
des lieven vredes willen, of liever uit courtoisie 
voor onze feestvierende medeburgers. Maar 
hier is dat niet noodig. Wij zullen den eersten 
April onzen tweede Paaschdag vieren en vol-
gens oude gewoonte Paascheieren eten.”216  Dat 
laatste gebeurde ook, wat voor de NRC en an-
dere liberale periodieken een reden was om de 
Limburgers en andere ‘ultramontanen’ ervan te 
beschuldigen dat zij zich tegen het Nederlands 
natiebesef keerden.217 
Met name de liberalen hadden gehoopt dat de viering van historische gedenkda-
gen eendracht zou brengen. Het tegendeel bleek echter waar: de vieringen verzoenden 
niet, maar reactiveerden juist de oude tegenstellingen. Uiteindelijk zou dat gezamen-
lijke nationale feest er pas komen met de introductie van koninginnedag.218
Naast de gebeurtenissen uit het verleden zorgden vooral ook recente ontwik-
Uilenspiegel, 6 april 1872
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kelingen in Italië ervoor dat katholieken en liberalen verder van elkaar verwijderd 
raakten. Vooral de pogingen van de liberaal Cavour, die sinds de jaren vijftig naar 
een nationale eenheid streefde, werden in Nederland door beide groepen met veel 
belangstelling gevolgd. Door het Italiaanse eenheidsstreven was de pauselijke staat 
in 1870 teruggebracht tot het grondgebied van het Vaticaan. De overrompeling van 
het gebied was voor de katholieken in Nederland een pijnlijke zaak, temeer daar men 
vrijwel machteloos stond.219 
Leopold Haffmans achtte het lange tijd beter om over de Romeinse kwestie te 
zwijgen om de religieuze tegenstellingen niet opnieuw aan te wakkeren. Zelfs toen 
bladen als de NRC, de Arnhemsche Courant en het Handelsblad uitvielen tegen de paus, er 
zoeaven werden geronseld en er inzamelingsacties werden georganiseerd, hield hij zich 
in zijn artikelen op de vlakte.220 Wel liet hij zijn lezers regelmatig weten wat de liberale 
pers zoal over de katholieken schreef om vervolgens in 1869 in een artikel onder de 
kop “De afscheiding der katholieken van de liberalen” te concluderen dat de verwijde-
ring tussen beide groepen deﬁnitief was.221 
Omdat de paus zijn grondgebied was kwijtgeraakt, werd in 1871, via een amende-
ment van de liberaal G. Dumbar, het Nederlandse gezantschap bij het Vaticaan beëin-
digd. Een actie die Haffmans omschreef als een zoenoffer aan de geavanceerde libera-
len, die de diplomatieke missie in strijd achtten met de scheiding van kerk en staat.222 
Hun sympathie ging uit naar hun geestverwanten in de Italiaanse eenheidsbeweging, 
terwijl zij vanuit constitutioneel oogpunt de Kerkelijke Staat als de meest achterlijke 
van Europa beschouwden. Een standpunt dat de liberaal-katholieken in een lastig 
parket bracht 223 
Het beëindigen van de relatief onbeduidende diplomatieke missie betekende voor 
de katholieken opnieuw een slag in het gezicht. Als politicus mocht Haffmans echter 
niet helemaal ontevreden zijn. De mobilisatie voor de ‘paus-martelaar’ zorgde name-
lijk ook voor een saamhorigheidsgevoel onder de katholieken dat nodig was om te 
komen tot een onafhankelijke katholieke fractie.224 
2.9  Onderwijs
Tot in de jaren negentig was er voor de katholieken in de negentiende eeuw - na het 
herstel van de bisschoppelijke hiërarchie, die van Nederland een volwaardige kerk-
provincie maakte - één kwestie die qua belangrijkheid boven alle andere uitstak en dat 
was het onderwijs.225 Daarbij ging het aanvankelijk vooral om de vraag of het door 
de overheid conform de grondwet van 1848 verzorgde openbaar onderwijs neutraal 
moest zijn, of dat er ook ruimte was voor godsdienstonderwijs. In de onderwijswet 
van 1857 werd aan dat laatste verlangen van katholieken en protestanten niet tege-
moet gekomen. De in die wet genoemde “christelijke en maatschappelijke deugden” 
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waren daarvoor te vaag en deden confessionelen boven de grote rivieren besluiten 
om eigen scholen op te richten. Hierna ging de strijd vooral om de bekostiging van 
die scholen. Een gevecht dat pas echt goed op gang kwam na het verschijnen van het 
onderwijsmandement in de zomer van 1868. 
In de landelijke pers was er al langer sprake van een strijd rond de wet van 1857. 
Met name De Tijd (waarin Judocus Smits na 1864 langzamerhand ertoe was over-
gegaan de gemengde school te bestrijden), de liberale Arnhemsche Courant en de NRC 
voerden menige polemiek over de kwestie.226 De katholieke pers was evenals de bis-
schoppen bang voor een teloorgang van het geloof en het eigen volksbestaan en vond 
dat zowel openbaar als bijzonder onderwijs dienden te worden gesubsidieerd. Van 
liberale zijde was er de angst dat Rome het in Nederland voor het zeggen zou krijgen. 
Zij vonden het logisch dat ouders voor openbaar en bijzonder onderwijs moesten 
betalen als zij dat laatste voor hun kinderen wensten. Onderwijs was in hun ogen 
vooral een staatkundige en maatschappelijke kwestie. De school was er volgens hen 
om kennis en maatschappelijke waarden over te dragen en niet voor het verspreiden 
van dogmatiek. Godsdienstige vorming hoorde derhalve niet in een door de over-
heid onderhouden school.227 Confessionele scholen zouden de nationale eenheid en 
de vooruitgang in de weg staan. In het aanprijzen van de katholieke scholen zagen zij 
- net als in de onfeilbaarheidsverklaring van de paus tijdens het eerste Vaticaans conci-
lie (1869-1870) - een bewijs dat de katholieken de kerk boven het vaderland stelden.228
De onderwijskwestie vormde ‘een grensconﬂict tussen kerk en staat’ omdat beide 
hun invloed op het (lager) onderwijs zo sterk mogelijk wilden doen gelden. Het was 
een strijd om het karakter van de Nederlandse natie.229 Het onderwijs werd daarnaast 
met name in confessionele kringen een kwestie die de politieke bewustwording aan-
wakkerde. Zowel katholieken als protestanten realiseren zich hierdoor dat politieke 
organisatie en machtsvorming nodig waren om zich teweer te stellen tegen pogingen 
van de overheid om hun kinderen via het ‘neutrale’ staatsonderwijs gelijkvormigheid 
en centralisatie op te leggen.230
Haffmans besteedde in de jaren vóór 1868 vrijwel geen aandacht aan de onder-
wijskwestie. In zijn weekblad schreef hij hierover slechts één hoofdartikel en ook in 
de Tweede Kamer voerde hij hierover slechts éénmaal het woord. Dat kwam omdat 
de kwestie in Limburg en in Noord-Brabant nauwelijks speelde aangezien die provin-
cies nagenoeg geheel katholiek waren en de kinderen er openbare scholen bezochten 
waarin vrijwel niets werd onderwezen dat in strijd was met het eigen geloof. ‘Chris-
telijke en maatschappelijke deugden’ werden er door de onderwijzers vertaald in ‘ka-
tholieke opvattingen’.231 Bovendien had hij in de eerste jaren dat het Venloosch Weekblad 
verscheen zijn handen vol aan de bestrijding van allerlei ﬁscale kwesties en hield hij 
zich tussen 1866 en 1868 op de vlakte omdat hij de conservatieve regering-Heems-
kerk niet voor de voeten wilde lopen.232 
Van het hierna aangetreden liberale kabinet-Van Bosse-Fock viel voor de katho-
lieken op onderwijsgebied weinig goeds te verwachten. Fock wilde pas maatregelen 
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nemen als zou blijken dat bij een milde toepassing van de wet niet aan de bezwaren 
kon worden tegemoet gekomen.233 In de Kamer trok Haffmans hiertegen fel van leer. 
Hij maakte zich vooral kwaad omdat de minister vond dat de bezwaren enkel betrek-
king hadden op de toepassing van de wet en vroeg zich af of er sprake was van ironie 
of naïviteit. “De minister schijnt niet te begrijpen, dat hij met die woorden olie gooit 
in de vlam der schoolwetagitatie; hij schijnt niet te weten dat die pertinente weigering 
om aan den wensch van zoo velen te voldoen, een groot deel der natie tegen het 
gansche Kabinet in het harnas heeft gejaagd?”, aldus Haffmans op 16 juni 1868 in de 
Tweede Kamer.234 
Haffmans onderschreef de aanname van De Tijd dat het onderwijsmandement 
was verschenen op het moment dat er een nieuwe liberale minister van Binnenlandse 
Zaken (Fock) aan was getreden. Het vorige, conservatieve kabinet had zijn goede wil 
getoond en een wetsontwerp ingediend dat, hoewel het weinig gaf, tenminste enige be-
vrediging schonk.235 Dat was inderdaad zo, want aartsbisschop Zwijsen gaf het signaal 
tot publicatie van het mandement pas nadat het kabinet-Van Bosse-Fock had verklaard 
de schoolwet niet te zullen veranderen.236
De Horstenaar hoopte dat het bisschoppelijk schrijven de katholieken tot een-
heid zou brengen. “In tegenwoordigheid van de uitdrukkelijk verklaarde meening 
des ganschen episcopaats mag geen katholiek afgevaardigde meer zwijgen. Spreken 
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is plicht geworden, handelen noodzakelijk. Wanneer alle katholieke afgevaardigden 
zich metterdaad bij de aanstaande heropening der Kamer een toonen, dan moet het 
ministerie toegeven of wijken. Wij hebben de zaak in onze hand, als wij maar willen. 
Mogen de zoogenaamde liberale katholieken tot inkeer komen en eindelijk eens het 
juk van het Thorbeckeanisme, dat hen tot nog toe verlamde, uitschudden! Dan zal 
de wensch onzer hoogwaardige kerkvoogden spoedig vervuld wezen”, aldus het Ven-
loosch Weekblad eind augustus 1868.237 Ook in de Kamer liet hij weten dat het sindsdien 
voor alle katholieken “jacta est alea” was. Hier hield hij een voor zijn doen lange rede 
waarin hij fel van leer trok tegen de liberalen. Naar zijn overtuiging nam het confes-
sionele bewustzijn toe naarmate de liberalen alles wat de katholieken dierbaar was, 
trachten belachelijk te maken. Veel katholieken hielden zich nog rustig, maar als hun 
nog meer geweld zou worden aangedaan, zou men in de laatste katholiek ‘een ultra-
montaan’ vinden, aldus Haffmans. Het volk werd volgens hem bang gemaakt voor 
een overheersing door Rome, terwijl het feitelijk de liberalen zelf waren die met hun 
zogenaamde neutrale school alle anderen wilden overheersen.238 
Volgens Bornewasser gingen katholieken na het verschijnen van het mandement 
begunstiging van hun bijzonder onderwijs als een overheidsplicht beschouwen en leid-
de de felle bestrijding door een jonge generatie liberalen ertoe dat zij felle bestrijders 
van regelend staatsoptreden in het algemeen werden. Een veronderstelling die in ieder 
geval op Haffmans van toepassing is.239 De Jong en Verhage zien het verschijnen van 
het mandement als het moment waarop de clerus zich nadrukkelijk met de politiek 
ging bemoeien en de aandacht werd verlegd van de politici naar het electoraat. Beide 
auteurs tonen aan dat het mandement alleen onvoldoende was voor een machtswisse-
ling. Dat bleek vooral in Limburg waar de omwenteling langer duurde dan in andere 
katholieke gebieden omdat Paredis een partijkeuze trachtte te vermijden waar andere 
bisschoppen veel duidelijker stelling namen.240 De Jong beschouwt het mandement 
bovendien als fataal voor de conservatieven. Omdat zij de samenwerking met de 
conservatieve katholieken toen niet verbraken, werden zij vermorzeld tussen confes-
sionelen en liberalen.241 
Over het onderwijs schreef Leopold Haffmans tussen 1867 en 1896 118 hoofdar-
tikelen en voerde hij in de Tweede Kamer 34 maal het woord. In de meeste van die 
artikelen en redes ging het erom dat er een einde kwam aan de bevoorrechting van 
het openbaar onderwijs. Daarover bestond er overigens geen verschil van mening met 
de katholieke liberalen. Maar over de manier waarop aan hun wensen tegemoet moest 
worden gekomen, liepen de meningen uiteen. Het waren dan ook ‘partijpolitieke’ re-
denen die ertoe leiden dat de Limburgers eind jaren zestig bij diverse onderwijsstem-
mingen anders beslisten.242 
Haffmans geloofde dat de kwestie alleen via een rechtse meerderheid in het voor-
deel van de confessionelen zou kunnen worden beslecht.243 Volgens hem hadden de 
liberalen van het onderwijs een partijkwestie gemaakt waardoor de strijd vinniger en 
de oplossing moeilijker was geworden. Het ging hier ook niet, zoals zij wel eens deden 
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voorkomen, om de wens van een minderheid. Naast het katholieke volksdeel (2/5) 
zou minstens nog 1/10 deel van de bevolking op godsdienstig onderwijs zijn gesteld.244 
Dat de kerk volgens de grondwet van 1848 volledige vrijheid was toegekend, bete-
kende volgens Haffmans niet dat kerk en staat volstrekt waren gescheiden. Het waren 
twee zelfstandige machten die moesten samenwerken.245 Hij achtte een scheiding al-
leen wenselijk als daaronder werd verstaan dat de staat de godsdienstige overtuiging 
van de ingezetenen ongemoeid zou laten. Maar de liberalen gingen volgens hem veel 
verder en trokken partij voor het ongeloof. “Verbeeld U dat Uwe jongens en meisjes 
uit de school thuis komende, u de neuswijze opmerking maken, dat het onredelijk of 
onverstandig is om te bidden; of dat de menschelijke ziel sterfelijk is; want dat meester 
gezegd heeft dat de bestaande kerkgenootschappen de onsterfelijkheid aannemen, 
maar van zijn eigen opinie niet gesproken heeft, iets waar zij natuurlijk uit opmaken, 
dat meester er anders over denkt”, liet Haffmans begin 1870 in zijn weekblad weten.246 
Voor de oprichting van katholieke scholen was inmiddels in de bisdommen 
Utrecht en Haarlem een schoolverbond in het leven geroepen. De Horstenaar juichte 
dat toe, maar achtte een dergelijke vereniging in Limburg en Noord-Brabant niet no-
dig. Niet alle staatsscholen waren slecht. Het betrof alleen de godsdienstloze en niet 
de vele dorpsscholen in het katholieke zuiden. Wel moest men op zijn hoede zijn dat 
die situatie zo bleef. Er moest worden belet dat aankomende onderwijzers ‘de smet-
stof van het ongeloof’ elders zouden opdoen en in de scholen zouden voortplanten. 
Dat kon alleen door kwekelingen de gelegenheid te bieden een goede en degelijke 
opleiding te volgen. Op 2 juli 1870 presenteerde hij daartoe in het Venloosch Weekblad 
het plan om een katholieke kweekschool op te richten. Over inspecteurs en school-
opzieners, die de scholen godsdienstloos wilden maken, maakte hij zich geen zorgen. 
Zij zouden niet durven in te grijpen en indien nodig was er de ‘goede’ pers om waar 
nodig corrigerend op te treden. “En wanneer Inspecteurs en Schoolopzieners goed-
gezind, de gemeenteraad, die de onderwijzers benoemd, goedgezind, de onderwijzers 
godsdienstig opgeleid zijn, wanneer daarbij de drukpers steeds op hare hoede is om 
bij den geringsten onraad alarm te slaan, wat, vragen wij, zal dan de Minister van Bin-
nenlandsche Zaken vanuit zijn torentje op het Binnenhof te ’s-Gravenhage vermogen, 
om de scholen in Maasbree of Sevenum te liberaliseeren?” aldus Haffmans.247
In de tussentijd werd het gedrag van de vier liberaal-katholieke Limburgers door 
het Venloosch Weekblad sterk bekritiseerd.248 Met name Pijls moest het ontgelden. Haff-
mans stelde hem de vraag hoe iemand tot een partij kon behoren die de vervulling 
van zijn dierbaarste wensen in de weg stond. Als de Maastrichtenaar het bijzonder 
onderwijs echt een warm hart toedroeg, zoals hij steeds beweerde, dan moest hij af-
scheid nemen van de liberale partij. “De heer Pijls trede dan uit de gelederen der libe-
rale partij, hij kome tot ons, de zoogenaamde clericalen of ultramontanen; wij zullen 
den verloren zoon met open armen ontvangen”, aldus Haffmans op 16 mei 1871 in de 
Tweede Kamer op een van de schaarse momenten dat de tegenstelling tussen de Lim-
burgse katholieken daar expliciet aan het licht kwam. Pijls ging hier overigens niet op 
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in. Hij antwoordde dat hij ten aanzien van de onderwijskwestie zeker niet tot de libe-
ralen behoorde, maar daarom was het niet vanzelfsprekend dat hij zich dan maar bij 
de conservatieven aansloot. Daarbij verwees hij onder meer naar het uitlokken van de 
Aprilbeweging van 1853 door de conservatieven en stelde hij dat er - naast het onder-
wijs - andere maatschappelijke vraagstukken waren waarvoor hij geen conservatieve 
oplossing wenselijk achtte. Haffmans reageerde hier inhoudelijk verder niet op. Hij 
gaf slechts aan dat hij Pijls niet had gevraagd om tot de conservatieven toe te treden, 
maar tot de ultramontanen.249 
Hoe belangrijk het onderwijs voor Haffmans was, liet hij in februari 1872 nog-
maals weten toen hij in zijn weekblad de feitelijke gelijkstelling van de katholieken en 
de bewaring van het godsdienstige element op de scholen zijn belangrijkste campagne 
noemde: “Wanneer het ons mocht vergund zijn dien kamp te helpen uitstrijden en 
er een gelukkig einde aan te zien, dan zullen wij achten niet vergeefs geleefd te heb-
ben.”250 
2.10 De zaak-Haffmans 
Met Haffmans’ politieke carrière was het van 1866 tot 1872 goed gegaan. Hij was 
er in geslaagd om zijn Kamerzetel te behouden en ook de strijd tegen de katholieke 
liberalen had vruchten afgeworpen. Over zijn rechterlijke carrière kon hij echter niet 
tevreden zijn, die was op een dood spoor gekomen nadat hij in 1872 niet werd herbe-
noemd tot kantonrechter. De Noord-Limburger leek de tol te betalen voor zijn poli-
tieke keuze en de rol die hij had gespeeld bij de Limburgse brievenkwestie.
In maart 1871 had het Venloosch Weekblad bij de aanstelling van Cornelis tot ofﬁcier 
van justitie te Roermond geschreven dat men bij de benoeming van rechterlijke amb-
tenaren politieke redenen liet meewegen. Cornelis’ benoeming beschouwde hij als een 
beloning voor diens volgzame houding. Toen Haffmans, die te boek stond als tegen-
stander van het liberale kabinet, in het hierop volgende jaar niet als kantonrechter 
werd herbenoemd, startte het Venloosch Weekblad onmiddellijk een campagne om aan 
deze zaak zoveel mogelijk bekendheid te geven. Om verwijten als zou het hem puur 
om eigenbelang gaan enigszins de wind uit de zeilen te nemen, plaatste hij zijn ontslag 
in het kader van de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht. Hij sprak zich uit 
tegen de vijfjaarlijkse herbenoeming van kantonrechters en verklaarde zich een voor-
stander van onafzetbaarheid van deze rechterlijke ambtenaren. 
Uiteraard was die inzet een bijkomstigheid. Haffmans was in zijn goede naam 
aangetast en hoopte alsnog op genoegdoening. Hij was er zeker van als kantonrechter 
naar behoren te hebben gefunctioneerd en wenste zijn zaak in het openbaar behan-
deld te zien. En dat lukte! Meer dan zes weken besteedde de Nederlandse pers aan-
dacht aan ‘de zaak-Haffmans’. 
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Voor Haffmans was het duidelijk aan wie hij zijn niet-herbenoeming te wijten had: 
“Verslagen als de liberaal-katholieken waren op het veld der openbare discussie en der 
verkiezingen, zochten zij het op een andere manier. Zij riepen de hulp der staatsmacht 
in. Als echte kinderen van het liberalisme, dat zich steeds achter den staat steekt en 
met de dommekracht en het geld van den staat - dat ieders geld is - zijne partij-inzich-
ten doordrijft (in plaats van loyaal op eigen krachten steunende, te strijden), zochten 
zij hunnen tegenstander in zijne ambtelijke bedieningen te schaden. De toeleg die se-
dert 9 jaren bestond, waarmede men gedurende dien tijd herhaaldelijk gedreigd heeft, 
hij is eindelijk geslaagd. De wraak is genomen.”251
In de reacties van de pers kwamen de politieke verhoudingen goed tot uitdruk-
king. De meeste katholieke en conservatieve bladen kozen de zijde van de ontslagen 
kantonrechter, terwijl het overgrote deel van de liberale pers het besluit van de mi-
nister goedkeurde. Het Huisgezin was op Haffmans’ hand, getuige een nogal spottende 
mededeling: “Men verzekert ons dat vele gehuwde kantonregters, die wel eens een 
woord over de politiek gesproken hebben, zich 
sedert jl. maandag in eene maatschappij van 
levensverzekering hebben laten inschrijven. 
Sommige die gaarne ofﬁcier van Justitie wil-
len worden, hebben onmiddellijk abonnement 
genomen op de Nieuwe Rotterdamsche Courant 
en laten nu zooveel mogelijk hunnen kinderen 
voor de open ramen met Uilenspiegel spelen.”252
Op 18 februari richtte Haffmans zich tot de 
redactie van de NRC met een brief die opende 
met de gevleugelde woorden van Goethe in zijn 
stervensuur “Licht, meer licht.” In dit schrijven 
probeerde hij aan te tonen dat hij niet was te-
kortgeschoten in zijn plichten als kantonrech-
ter. Door in de pers een voorhoedegevecht te 
leveren, hoopte hij de liberale minister Jolles 
in een positie te manoeuvreren die hem zou 
dwingen tijdens een interpellatie de - naar zijn 
overtuiging - werkelijke redenen voor het ontslag 
te noemen. Met het wetboek in de hand concludeerde de Horstenaar dat een kan-
tonrechter op tweeërlei wijze voor ontslag in aanmerking kon komen: enerzijds door 
gedragingen een kantonrechter onwaardig, anderzijds door verwaarlozing van zijn 
ambtsbezigheden. Met betrekking tot het eerstgenoemde punt achtte hij zich volledig 
gedekt aangezien hij sedert zijn benoeming in 1866 driemaal in de Tweede Kamer 
werd gekozen, tweemaal in Provinciale Staten van Limburg en eenmaal in de Venlose 
gemeenteraad. Het tweede punt weerlegde hij door te wijzen op een voordracht van 
de Roermondse rechtbank. Haffmans toonde aan dat zijn papieren in orde waren 
Advertentie in het Venloosch Weekblad
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door een staat van werkzaamheden te publiceren die hij gedurende de laatste vijf 
jaar aan het kantongerecht van Venlo had verricht. Zo probeerde hij geruchten met 
betrekking tot zijn veelvuldige afwezigheid te ontzenuwen. De Horstenaar voelde zich 
“als een schurftig schaap, uit den tempel van Themis geworpen.” Hij wilde niets ach-
terhouden en was bereid van zijn kant met ‘licht’ te komen en hoopte dat de minister 
hetzelfde zou doen.253 
Leopold Haffmans’ roep om meer ‘licht’ weerklonk op maandag 26 februari ook 
in de vergaderzaal van de Tweede Kamer. De hamvraag van de interpellatie luidde: 
“Bestaan er gewichtige redenen voor dat ontslag, en welke zijn die?” Het antwoord 
van de minister kwam erop neer dat ingekomen rapporten deden uitkomen dat de 
voorkeur moest worden gegeven aan de tweede kandidaat op de lijst van aanbeve-
lingen en dat de 
herbenoeming 
niet raadzaam 




van zaken bij het 
kantongerecht 
te Venlo. Het 
vervolg van de 
interpellatie had 
vooral betrekking 




Haffmans werd tijdens het debat in de Kamer vooral gesteund door de katholieke 
Kamerleden C. van Nispen van Sevenaer, J. van der Does de Willebois, Heydenrijck 
en Van Zinnicq Bergmann. Het grootste deel van de liberalen onthield zich van in-
menging in het debat omdat het vond dat er sprake was van een persoonlijke zaak. 
Doordat minister Jolles geen nadere informatie wenste te verstrekken over de inhoud 
van de geheime rapporten bleef de schijn bestaan dat er wel politieke redenen in het 
spel waren. Haffmans moest volstaan met de constatering dat de minister niets te 
zijnen laste had aangevoerd.254 Daarmee was de interpellatie afgelopen en keerden de 
vele belangstellenden huiswaarts zonder dat de verwachte ‘chronique scandaleuse’ 
openbaar was gemaakt.
Het Venloosch Weekblad beschreef de interpellatie als een schitterende overwinning 
voor de eigen hoofdredacteur. Onder de kop “Het recht gewroken” werd de hou-
ding van Jolles zwak en onzeker genoemd. Diens nederlaag zou duidelijk zijn. De Tijd 
Uilenspiegel, 24 februari 1872
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meldde dat Haffmans “schoon gewasschen en eervol uit den strijd” kwam, terwijl 
ook andere katholieke bladen als De Maasbode hem als moreel overwinnaar bestem-
pelden.255 Dat de liberale pers daar anders over dacht, bleek uit de commentaren van 
het Algemeen Handelsblad, de Arnhemsche Courant en de NRC.256 Het humoristisch-satirisch 
weekblad Uilenspiegel plaatste het volgende bericht: “‘s-Hage (26 febr.) Het gerucht, 
als zoude de heer Haffmans heden bij den heer minister van Justitie het middagmaal 
gebruikt hebben, is van alle grond ontbloot. De heer Haffmans moet heden in het 
geheel niet gegeten hebben.”257 
Haffmans bleef omtrent de redenen van zijn ontslag in het duister tasten. Achter 
de schermen echter, was zijn niet-herbenoeming in ‘vertrouwelijke correspondenties’ 
reeds maanden een punt van discussie geweest. Nadat op 11 november 1871 de Roer-
mondse rechtbank een aanbevelingslijstje had opgesteld met de naam van de zittende 
kantonrechter bovenaan, leek er geen vuiltje aan de lucht. De Maastrichtse rechtbank 
daarentegen was van mening dat hij vervangen diende te worden “in het belang van 
eene regelmatige behandeling en afdoening der zaken tot de bevoegdheid van den 
kantonregter te Venlo behoorende.” Het bezwaar was op drie punten gebaseerd. Op de 
eerste plaats trok men Haffmans’ “bekwaamheid en regtskennis” in twijfel. Ten twee-
de werd zijn voortdurende afwezigheid gehekeld. En tenslotte wees de Maastrichtse 
rechtbank op “de houding van een kantonregter tegenover kiezers van wie hij de stem 
is gaan verzoeken om het lidmaatschap der Staten-Generaal en der Provinciale Staten 
te verkrijgen, zoo dikwijls hij eene zaak zal te behandelen hebben, waarin deze kiezers 
betrokken zijn.”258
De commissaris van de koning in Limburg, Van der Does, deelde om principiële 
redenen de bezwaren die gezien werden in de vereniging van het kantonrechterschap 
en het lidmaatschap van de Tweede Kamer. Hij wees er echter nadrukkelijk op dat dit 
in andere gevallen nooit aanleiding was geweest 
voor niet-herbenoeming en dit naar zijn oordeel 
ook nu niet mocht zijn. Van der Does attendeer-
de de minister er bovendien op dat Haffmans 
“in deze opgewonden dagen van blakenden 
confessionelen ijver, de groote man (was), zoo ‘t 
schijnt, der in het gewest heerschende partij” en 
dat een niet-herbenoeming die niet voldoende 
onderbouwd werd naar concrete verwijzingen 
in tekortkomingen in zijn ambtbeoefening “voor 
hem (…) de doop van een staatkundigen marte-
laar en Pauselijken strijder zou kunnen zijn.”259  
Dit ondubbelzinnige advies was voor Jolles aan-
leiding om Haffmans toch voor herbenoeming 
voor te dragen.260 De minister ontving enige 
tijd later echter het onverwachte antwoord dat Willem III
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de koning bezwaar maakte Haffmans te herbenoemen. Willem III beriep zich hierbij 
op gronden voorkomende in de rapporten van de president en de procureur-generaal 
bij het provinciale gerechtshof en van de commissaris van de koning in Limburg.261 
Met de waarschuwing van Van der Does in zijn achterhoofd besloot Jolles de koning 
alsnog op andere gedachten te brengen om niet de schijn te wekken dat Haffmans om 
politieke redenen niet werd herbenoemd.262 Zijn poging leed echter schipbreuk. Wil-
lem III, die bekend stond om zijn eigenzinnigheid, bleef bezwaar maken. Het ontwerp 
werd teruggestuurd met twee strepen door Haffmans’ naam.263
Op 5 februari zond de minister toen maar een nieuw conceptbesluit aan de koning 
dat twee dagen later door Willem III werd ondertekend waarna Haffmans’ ontslag 
een feit was.264 
Hierna was de ex-kantonrechter lange tijd het mikpunt van 
spot. Zo noemde De Uilenspiegel hem een tijdje “de heer Licht-
mans” en kon hij zich in geen enkele sociëteit meer vertonen 
zonder dat er een geroep opging om “licht, meer licht!” en er 
alle mogelijke lampen en kaarsen werden opgestoken.265
2.11  Kamerlid en journalist 
Als “onafhankelijke en onpartijdige” kandideerde Haffmans zich 
in november 1866 voor de Tweede Kamer. In het Venloosch Weekblad plaatste hij slechts 
een door hem ingezonden brief ondertekend als ”Lid der provinciale Staten”. De jour-
nalist Haffmans beval de kandidaat Haffmans in de redactionele kolommen niet aan. 
Wel publiceerde hij de inhoud van een circulaire die aan de kiezers van het district 
Roermond was gericht. 
Zijn entree in het parlement was geen makkelijke. De Limburgse brievenkwestie 
was nog niet vergeten en ook de manier waarop hij één dag voor de verkiezingen als 
kantonrechter was herbenoemd, wekte bij menig Kamerlid extra wrevel jegens zijn 
persoon. Een aantal leden boycotte hem in zijn eerste jaren als Kamerlid zelfs. Telkens 
wanneer hij het woord vroeg, verliet het grootste deel van de liberalen, onder wie 
Thorbecke, de vergaderzaal.266 Die vijandige houding kwam ook voort uit zijn provo-
cerende manier van schrijven in het Venloosch Weekblad en het feit dat hij openlijk pleitte 
voor een vertegenwoordiging op basis van de katholieke geloofsbelijdenis, iets wat 
volgens velen uit den boze was.267 Haffmans werd bovendien door een aantal Ka-
merleden niet serieus genomen vanwege de eigenaardige toon die hij in het toen nog 
‘deftige’ parlement met stijve heren in geklede jassen, aansloeg. Daarnaast wekten zijn 
zin voor humor, zijn zangerig-slepende toon en bijzondere mimiek ontstemming en 
ergernis op. Zoals bij de in het vorige hoofdstuk geciteerde Netscher, die schreef dat 
Haffmans’ “vrijmoedige ongemanierdheid” en zijn nieuwsgierigheid verrieden dat hij 
Uilenspiegel, 
23 maart 1872
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een provinciaal was, “iemand uit een der achterhoeken, waar hij gewoon is een toon 
aan te slaan, en te doen en te laten juist wat hij wil. Dáár is hij de baas en de toonaan-
gever, en waarom zou hij zich in de residentie of in de vergadering der Volksvertegen-
woordiging anders voordoen, als in het binnenstadje X, of op de Heerensociëteit van 
het plaatsje Y, waarvan de burgemeester, de ontvanger, de notaris en hij de notabelen 
uitmaken?” Maar Netscher moest ook constateren dat Haffmans onder al die kritiek 
niet gebukt ging. Het kon hem echter niet schelen, voegde de stenograaf hier aan 
toe, men moest hem maar nemen zoals hij was. Volgens hem sprak de Horstenaar op 
de uiterste ﬂank van de rechtervleugel “in een houding van gezochte nonchalance, 
oudachtig voorover gebogen, met één hand in een broekszak en met de vingers der 
andere hand eenige haren uit zijn baard óm- en ómkrullend. Zijn stem is luid genoeg 
om door de geheele vergadering verstaan te worden, en de lijmerige langzaamheid, 
waarmee hij de woorden uitbrengt, maakt het gemakkelijk zijne zinnen te volgen.”268 
Het zegt veel over Haffmans’ karakter dat hij ondanks alle kritiek en tegenwerking 
stand wist te houden. Zelf verklaarde hij dit terugkijkend in 1882 als volgt: “Ik had op-
gemerkt dat, al gaf men zich het air niet te hooren - iets waarin wij Hollanders bijzonder 
sterk zijn; men noemt het ‘Oost-Indisch doof zijn’ - men toch heel goed luisterde, en als 
er iets goeds in was, er ook nota van nam; dat heeft mij op de baan gehouden.”269
Rond 1866 was er in de Kamer een viertal politieke hoofdstromingen herkenbaar: 
liberalen, conservatieven, antirevolutionairen en rooms-katholieken. Van georgani-
seerde partijen was geen sprake. De Kamerleden zaten er zelfstandig als persoon, al 
werkten ze samen met gelijkgezinde vrienden. Een groot deel van de 75 volksverte-
genwoordigers had rechten gestudeerd wat tot uitdrukking kwam in een argumente-
rende stijl van redeneren.270
De drie Limburgse volksvertegenwoordigers kende Haffmans al vele jaren, of hij 
eerder ook met andere leden in contact had gestaan, is niet bekend. Zijn naam en die 
van zijn weekblad waren in Den Haag in ieder geval wel bekend. Dit enerzijds van-
wege de ‘brievenkwestie’ en anderzijds omdat hij vanaf de oprichting van het Venloosch 
Weekblad de meest relevante nummers zowel aan ministers, als aan leden van de Eerste 
en Tweede Kamer had toegezonden.271
Haffmans nam, zoals de eerder geciteerde Netscher schreef, plaats aan de rechter-
zijde die bestond uit conservatieven en een deel van de katholieken en de antirevoluti-
onairen.272 Als nieuweling keek hij maar kort de kat uit de boom, want op 23 februari 
1867 bij de algemene beraadslagingen over de staatsbegroting voerde hij al het woord 
waarbij hij aangaf dat het conservatieve ministerie op zijn steun kon rekenen.273 En 
dat was ook zo. In tegenstelling tot de andere Limburgse Kamerleden stemde hij bij-
voorbeeld tweemaal vóór de regering bij de begroting voor Buitenlandse Zaken net 
als bij de motie Blussé van Oud-Alblas die uitsprak dat de tweede Kamerontbinding 
niet in het landsbelang was geweest.274 Haffmans keurde de ontbinding niet af, maar 
betreurde slechts dat zij niet het door de regering gewenste resultaat had opgeleverd. 
Het landsbelang vorderde volgens hem dat de regering aan het roer bleef en men 
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moest de ministers dankbaar zijn dat zij de moed niet opgaven.275 Hij zag de crisis als 
een verzet van de Kroon tegen het streven van de Kamer naar een zuiver parlemen-
taire regeringsvorm. Klagen over de ontbindingen stond voor hem gelijk aan klagen 
over de constitutionele monarchie.276 
Vanaf zijn verkiezing eind 1866 tot het einde van het zittingsjaar 1872-1873 voerde 
Haffmans in de Tweede Kamer 76 maal het woord.277 Hij deed voorstellen omtrent 
het wijzigen van het wetsontwerp regeling van het onderwijs in de beeldende kunsten, 
stelde een aanpassing van de pensioenwet voor en een aanpassing op het adres van 
antwoord. Ook diende hij een motie in aangaande een overeenkomst over de verkoop 
van vestingwerken in Maastricht. Verder kwam hij met een amendement over de 
sterkte van de militie en met Des Amorie van der Hoeven stelde hij voor om college- 
gelden te heffen in het hoger onderwijs.278 Al deze voorstellen werden verworpen. 
Tenslotte interpelleerde hij ministers over de toestand van de spoorwegbrug over de 
Moerdijk279 en omtrent het ontslag van de kantonrechter te Venlo. 
De meeste van zijn redevoeringen gingen over het onderwijs (13 maal), Neder-
lands-Indië (19 maal) en beeldende kunsten (6 maal). Redevoeringen die zo nu en dan 
hilariteit veroorzaakten en voor Kamervoorzitter W.H. Dullert soms aanleiding waren 
om in te grijpen. Zo wees Dullert hem in maart 1867 enkele malen terecht omdat hij 
te zeer afweek van het onderwerp. Haffmans op zijn beurt ergerde zich aan die inter-
rupties want op 22 maart sloot hij zijn toespraak af met de woorden: “Ik zal het voor-
lopig hierbij laten omdat ik in mijne reden gestoord ben.”280 Een maand later kreeg 
hij een reprimande van de voorzitter nadat hij enkele ministers “zwak en onervaren” 
had genoemd en de minister van Justitie had verweten “aventureuse voorstellen” te 
doen.281 Ook in de zitting van 23 mei 1872 werd de Noord-Limburger door de voor-
zitter terecht gewezen wegens “weinig parlementaire uitdrukkingen.”282 
Parlementaire portrettisten, die meestal van liberale huize waren, schetsten Haff-
mans veelal in negatieve termen. In 1869 suggereerde het liberale Kamerlid W. Jonck-
bloet, die zich bediende van het pseudoniem Sagittarius, dat de kantonrechter-journa-
list elk middel goed vond om in de Tweede Kamer te komen. Nadrukkelijk hekelde 
hij Haffmans’ ijdelheid en noemde hem “de naïve uitvinder van het stelsel van verte-
genwoordiging naar geloofsbelijdenis.”283
Haffmans ontpopte zich in het parlement als een man met zelfvertrouwen die zijn 
gedachten makkelijk onder woorden kon brengen. Waar andere Kamerleden veel 
tijd nodig hadden om in zwaardere betogen en meer beredeneerde argumenten hun 
standpunten uiteen te zetten, sprak hij voor de vuist weg met zijn hart op de tong. 
Zijn redevoeringen waren bovendien doorspekt met scherpzinnige opmerkingen. Zo 
bezorgde hij - volgens tijdgenoten - zijn mede-Kamerleden regelmatig vrolijke ogen-
blikken in de soms taaie en vervelende debatten.284 
Dat Haffmans met humor de zaken wist te relativeren, bleek uit een voorval tegen 
het einde van de jaren zeventig, toen hij in de Kamer bezwaren tegen een plan om 
over te gaan tot een geldlening weerlegde met de opmerking: “Een klein land moet 
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maar veel leenen dan wordt het minder begeerlijk voor zijn naburen om te annexee-
ren.”285 Een ander maal reageerde hij op het conservatieve Kamerlid F. Lieftinck, dat 
hem had toegevoegd: “Indien ons nietigste medelid niet onmiddellijk ophoudt mij te 
interrumperen, steek ik hem in mijn zak.” Waarop Haffmans antwoordde: “Dan heeft 
de geachte afgevaardigde Lieftinck tenminste meer hersenen in zijn zak dan in zijn 
hoofd.”286 Ook stelde hij eens: “Er is ons zoo dikwijls door de Indophilen tegengewor-
pen dat wij onze spoorwegen met Indisch geld hebben gebouwd (dit belet de heeren 
echter niet, even goed als wij, van die spoorwegen gebruik te maken). Indisch geld? Ik 
heb het nooit gezien en zou gaarne weten, hoe dat geld er uitzag.”287 Zijn reputatie van 
komisch Kamerlid dankte Haffmans overigens niet alleen aan dergelijke opmerkingen, 
maar evenzeer aan de manier (toon en mimiek) waarop hij ze plaatste.288
In zijn stellingnamen was Haffmans zeer behoudend, maar over de relatie tussen 
volksvertegenwoordiger en kiezers hield hij er een nogal ‘modern’ aandoende opvat-
ting op na. In zijn ogen moesten politici verantwoording aﬂeggen aan hun kiezers 
waarbij de pers een controlerende rol moest spelen. De volksvertegenwoordigers 
zouden dan ‘wakker’ blijven en er zich van bewust blijven dat zij slechts tijdelijk hun 
functie bekleden “en niet voor zich zelven of hunnen neefjes of vriendjes, maar voor 
de publieke zaak te zorgen hebben”, aldus Haffmans in 1870.289 Een controlerende 
rol die het hemzelf en andere volksvertegenwoordigers niet makkelijker maakte. Dat 
realiseerde hij zich waarschijnlijk toen hij enkele jaren later schreef: “De vertegen-
woordiging is geen sinecúre meer, geen gemakkelijk baantje, maar een leven vol strijd 
en aanvechting. Elk woord, elke stem, elke onthouding wordt in ’t openbaar gewikt 
en gewogen en dikwijls fel berispt.”290 Zelf had hij daarbij het voordeel dat hij in zijn 
eigen district zichzelf mocht controleren
Door zijn journalistieke activiteiten had Haffmans een hechte band met zijn kie-
zers. Vandaar dat hij, toen hij eenmaal in de Kamer was gekozen, bij verkiezingen niet 
al te veel moeite hoefde te doen om te worden herkozen. Doordat hij in zijn weekblad 
feitelijk continue campagne voerde, kon hij zich in verkiezingstijd beperken tot het 
plaatsen van een of enkele advertenties waarin zijn kandidatuur werd aanbevolen. 
Vanaf zijn eerste poging in 1860 stelde de Noord-Limburger zichzelf kandidaat, of liet 
dit quasi doen door invloedrijke vrienden. Van 1870 tot 1887 werd hij voorgedragen 
door de kiesvereniging Noord-Brabant, die in het vrijwel homogeen katholieke kies-
district Boxmeer bij verkiezingen een doorslaggevende rol speelde. Hierna zou hij het 
in het nieuwe kiesdistrict Venlo weer op eigen kracht moeten doen. 
Met name in de jaren vóór 1870 en ook in de jaren ná 1887 was het voor Leo-
pold Haffmans van belang dat hij gebruik kon maken van een regionaal netwerk 
van familie en kennissen die tijdens verkiezingen voor hem ‘op pad’ gingen. Noord-
Limburgers en Oost-Brabanders stemden niet alleen vanwege zijn ‘beginselen’ op de 
Horstenaar, maar ook vanwege het aanzien dat hij en zijn familie genoten. Zij konden 
waarschijnlijk moeilijk weerstand bieden aan de economische en sociale druk die van-
uit de directe omgeving op hen werd uitgeoefend.291 Dat de politieke strijd de kiezers 
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activeerde, bleek in 1869 uit het opkomstpercentage van 94 procent in het district 
Boxmeer. Een percentage dat na de overwinning van de conservatief-katholieken sterk 
terug zou lopen. 
De Haagse contacten die Haffmans vanaf eind 1866 legde en de ervaringen die hij 
in het parlement opdeed, hadden uiteraard invloed op zijn journalistieke werk. Inhou-
delijk kreeg de actuele landelijke politiek na zijn verkiezing gaandeweg de overhand. 
Sindsdien was hij voor het Haagse nieuws niet langer aangewezen op de Staatscourant 
of op parlementaire verslagen in de landelijke pers, maar hij kon dit zelf uit eerste 
hand optekenen. Sterker nog, als Kamerlid kon hij de politieke koers mede bepalen. 
Hij was acteur en commentator tegelijk. Het Venloosch Weekblad won aan gewicht om-
dat de lezers wisten dat de anonieme artikelen niet door zomaar een courantier, maar 
door een Kamerlid werden geschreven. Er was sprake van een win-win situatie. Het 
weekblad won aan aanzien door Haffmans’ verkiezing, terwijl hij als politicus in de 
luxe situatie verkeerde over een eigen krant te beschikken. Hij kon zo blijven commu-
niceren met zijn achterban terwijl hij met zijn mening een groot publiek bereikte. Het 
is derhalve niet vreemd dat het merendeel van zijn speeches in het Venloosch Weekblad 
verscheen. Tussen 1867 en 1873 gebeurde dat zo’n twintig maal. Hoewel de lezers 
wisten wie de artikelen schreef, werd de dubbelrol consequent gehandhaafd. Haff-
mans schreef over zichzelf als over: “Het Kamerlid van Boxmeer”, of  “onze afgevaar-
digde.” Zelf vond hij het geen probleem dat hij twee petten droeg en kennelijk hadden 
de lezers er ook geen moeite mee gelet op de gestage groei van de oplage. 
In de eerste tien jaargangen bevatte het Venloosch Weekblad met name veel artikelen 
over belastingkwesties, over de positie van de katholieken in de politiek en over het 
onderwijs. In 72 hoofdartikelen draaide het vooral om de Limburgse politiek. Opmer-
kelijk is dat in slechts vijf hoofdartikelen een ‘Venloos’ onderwerp (de slechting van de 
vestingwerken) werd besproken. Ook valt op dat de onderwijskwestie, defensie en de 
Oost pas aan de orde kwamen nadat Haffmans in de Tweede Kamer was gekozen. In 
het algemeen was er na 1866 in de kolommen minder ruimte voor ‘Limburgse’ kwes-
ties en meer aandacht voor de landelijke politiek waarbij de strijd tegen de liberalen 
en de positie van de katholieken een prominente plaats innamen. Haffmans was als 
journalist op zijn best als hij uit kon halen naar zijn katholiek-liberale tegenstanders. 
Hij volgde hen in de Kamer op de voet en wees zijn lezers er voortdurend op dat zij 
de Limburgse en de katholieke belangen geen goed deden. In hoeverre het Venloosch 
Weekblad ertoe bijdroeg dat de katholiek-liberalen het onderspit moesten delven, is niet 
exact aan te geven. Maar dat Haffmans met zijn artikelen een belangrijke bijdrage 
leverde aan het veranderen van de publieke opinie, lijkt voor de hand liggend.
Dat de combinatie van Kamerlid en journalist ook wel eens voor een spannings-
veld zorgde, bleek in 1869 toen het dagbladzegel, een belasting op periodieken en 
advertenties, werd afgeschaft. Als journalist was Haffmans gebaat bij een goedkopere 
krant, en dus tegen de belasting, maar als politicus kon hij moeilijk instemmen met de 
voorgestelde compensatiemaatregel - een verhoging van de belastingen op het gedistil-
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leerd. Hij behoorde in maart 1869 dan ook tot de tegenstemmers. 
Enkele weken later werd duidelijk dat er wellicht nog een reden was voor Haff-
mans’ dubbele houding. Het verdwijnen van het zegel maakte namelijk de weg vrij 
voor een lokale concurrent: de Venloosche Courant. En enkele weken vóór de Kamerver-
kiezingen van datzelfde jaar verscheen noordelijker het eerste nummer van De Maas-
bode van Boxmeer.
2.12  Conclusie
In de jaren vóór hij actief was als journalist en als Kamerlid stond Leopold Haffmans 
niet afwijzend tegenover de (constitutionele) politiek van Thorbecke. Tegen het mid-
den van de jaren zestig nam hij echter afscheid van de liberalen en hun voorman. 
Opmerkelijk daarbij is dat hij vooral afstand nam vanwege een aantal voor Limburg 
ongunstige belastingmaatregelen en zich niet beriep op de pauselijke encycliek Quanta 
Cura. Die ﬁscale maatregelen stonden ook aan de basis van zijn verkiezing in de Twee-
de Kamer in 1866. Hier zocht hij steun bij de conservatieve groep rond Heemskerk. 
Dit gebeurde vanwege zijn behoudende standpunten, maar ook omdat hij hoopte dat 
de belangen van de katholieke Limburgers dan beter zouden worden behartigd. Toen 
die steun in 1868 wegviel doordat de conservatieven er niet in slaagden een partij te 
vormen, ging hij op zoek naar andere combinaties. Een streven dat in hoofdstuk vier 
nader is uitgewerkt.
Tussen 1864 en 1872 ontwikkelde Haffmans zich steeds meer van een Limburgs 
belangenbehartiger tot een katholiek volksvertegenwoordiger met een Limburgs hart. 
Hij wilde als katholiek en als Limburger stelling nemen. Wat dat eerste in de landspoli-
tiek concreet inhield, was toen nog niet helder. Vandaar dat zijn houding in deze jaren 
nogal opportunistisch overkomt. Voor hem stond in ieder geval al rond 1865 vast dat 
katholieke Kamerleden samen moesten werken om een staatkundig tegenwicht te vor-
men voor het liberalisme. Zij dienden zich in pers en parlement nadrukkelijker als groep 
te proﬁleren, waarbij afhankelijk van wat voor hun eigen belangen het beste was, steun 
moest worden verleend aan liberalen of conservatieven. Eind jaren zestig ontwikkelde 
Haffmans zich van katholiek-conservatief, waarbij hij als katholiek politiek steun zocht 
bij de conservatieven, tot conservatief-katholiek, waarbij het geloof centraal kwam te 
staan en het adjectief aangeeft dat hij een politiek voorstond vanuit een behoudende in-
valshoek. Daarbij bleven de grenzen tussen provinciaal particularisme en katholicisme in 
zijn denken en handelen door elkaar lopen, zoals in het volgende hoofdstuk zal blijken. 
Niet alleen Haffmans maakte in de tweede helft van de jaren zestig een ontwikke-
ling door. Ook voor de Nederlandse politieke geschiedenis was het een cruciale periode 
waarin sprake was van de opkomst en ondergang van de conservatieven, waarna bij de 
stembus de ideologische tegenstelling tussen liberalen enerzijds en anderzijds antirevo-
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lutionairen en katholieken een steeds belangrijkere rol ging spelen en er langzamerhand 
electorale blokken ontstonden die lange tijd het gezicht van de politiek zouden bepalen.292 
De polarisatie tussen conservatieven en liberalen en later tussen katholieken en 
liberalen was vanaf de tweede helft van de jaren zestig in Limburg vooral in de pers 
duidelijk merkbaar. De verkiezingen voor de Tweede Kamer, die tot dan toe veelal 
gezapig en voorspelbaar verliepen, werden toen gekenmerkt door een felle strijd 
waarmee aan de tot dan toe overheersende standspolitiek een (voorlopig) einde leek 
te zijn gekomen. Die strijd was nodig om kiezers, die vaak weinig oog hadden voor 
verschillen tussen liberaal en conservatief, los te weken uit het kamp van de zittende 
pro-Thorbeckeaanse Kamerleden. Zij moesten ervan worden overtuigd dat het voor 
Limburg en voor de katholieke zaak beter was om hun loyaliteit tegenover deze po-
litici te verruilen voor een stem op een kandidaat uit het antiliberale kamp. Dat dit 
niet makkelijk was, bleek uit het gegeven dat Haffmans, als nieuwkomer, er pas na 
twee mislukte pogingen in slaagde te worden gekozen, waarna het nog heel wat jaren 
duurde eer alle katholiek-liberale Kamerleden waren vervangen c.q. de zijde kozen 
van de conservatief-katholieken. Een moeizame strijd die indiceert dat standspolitiek 
in Limburg nog lange tijd domineerde en politieke en godsdienstige geschillen voor de 
kiezers (nog) weinig betekenden.293 
In tegenstelling tot de verkiezingen vóór 1866 toen kiezers veelal uit respect en 
achting hun stem gaven aan sociale superieuren uit hun directe omgeving zonder dat 
politiek of ideologie daarbij een belangrijke rol speelden, appelleerde Haffmans als 
een van de eerste politici in Limburg aan het sentiment en het groepsbelang van de 
Limburgse katholieken. Daarmee volgde hij een landelijk ingezette trend van politieke 
polarisatie.294 In deze nieuwe stijl paste zijn oproep om vooral op ‘beginselen’ te stem-
men en zijn eis aan de kandidaten om vooraf duidelijk te maken welke standpunten zij 
in zouden nemen. Zittende Kamerleden werden kritisch beoordeeld op hun houding 
en hun stemgedrag tot dan toe. De politieke kleur werd belangrijker dan persoonlijke 
kwaliteiten. Door op de geloofsverbondenheid te wijzen, verlegde hij het accent naar 
een meer bovenlokale oriëntatie.295 
Hij sprak vaak over ‘beginselen’, maar maakte tussen 1863 en 1872 niet duidelijk 
wat die beginselen precies inhielden. Zijn uitleg bleef beperkt tot ‘onafhankelijkheid’, 
‘waardigheid’ en ‘opkomen voor de eigen belangen’. Van een politiek programma of 
van concrete actiepunten was geen sprake, met uitzondering van het onderwijs. Haff-
mans was een van de katholieke Kamerleden, die - behalve een gezamenlijk geloof - in 
de politiek niet veel met elkaar gemeen hadden. Het ging hem rond het midden van 
de jaren zestig zelfs niet zozeer om een partij op basis van het geloof te formeren, als 
wel om steun te verwerven tegen enkele door de Limburgers verfoeide ﬁscale maat-
regelen. Tussen 1863 en 1865 gebruikte hij als journalist het geloof nogal opportunis-
tisch als argument om katholieken buiten Limburg over te halen om, uit solidariteit, 
mee te strijden tegen de verhogingen van de grondbelasting en de accijns op het bier. 
De strijd tegen de katholiek-liberalen ging aanvankelijk vooral over de vraag of het 
proefschrift8 wetensch editie.indd   116 25-03-2005   09:40:33
VAN KATHOLIEK-LIBERAAL NAAR CONSERVATIEF-KATHOLIEK (1863-1872/1873)
117
voor ‘Limburg’ beter was samen te werken met de liberalen of met de conservatieven 
rond Heemskerk. Gaandeweg - en zeker nadat de genoemde ﬁscale kwesties van de 
politieke agenda waren verdwenen - kwam bij Haffmans het politieke katholicisme 
nadrukkelijker in beeld. Zijn streven was er daarna vooral op gericht om te komen tot 
één katholieke fractie die invloed kon uitoefenen op de Haagse politiek. Op steun van 
Paredis hoefde Haffmans echter niet te rekenen omdat de bisschop van Roermond 
politieke verdeeldheid wilde voorkomen en afkerig was van diens provocerende stijl. 
Een stijl die er mede debet aan was dat er in 1872 een einde kwam aan zijn rechter-
lijke carrière.
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Vanaf het midden van de jaren zestig proﬁleerde Leopold Haffmans zich steeds dui-
delijker als een politicus met conservatieve standpunten. Standpunten waarin zijn 
behoudzucht, zijn exclusivisme1 en vooral ook zijn antiliberalisme tot uitdrukking 
kwamen en waarmee hij verworven posities wilde beschermen tegen uitholling of af-
braak.2 Zijn ‘onafhankelijkheid’ moet vooral worden opgevat als los van de liberalen.
     Om meer zicht te krijgen op zijn manier van denken schetst dit hoofdstuk Haff-
mans’ houding ten aanzien van vijf politieke kwesties. Vier van die kwesties speelden 
vele jaren in de Nederlandse politiek een belangrijke rol. Alleen de afschafﬁng van de 
doodstraf was maar korte tijd actueel. 
In de hier besproken zaken nemen de begrippen ‘behoudend’ en ‘Limburg’ een 
centrale plaats in. Zo bleek Haffmans principieel tegen de afschafﬁng van de doodstraf, 
maar verwees hij, om zijn argumenten kracht bij te zetten, expliciet naar de nadelige 
gevolgen hiervan voor Limburg. Ook als het ging om de koloniale politiek was de 
Noord-Limburger conservatief. Het batig slot moest worden gehandhaafd vooral om 
belastingverhogingen buiten de deur te houden. Van een liberalisering van de Oost 
wilde hij niet weten omdat zijn provinciegenoten daar geen baat bij hadden. Ook het 
vrijhandelsstelsel in eigen land wees hij van de hand omdat Limburg met name door de 
invoer van goedkoop graan daar volgens hem enkel de nadelen van zou ondervinden. 
Behoudend was hij eveneens inzake de sociale kwestie en wanneer het ging om 
uitbreiding van het kiesrecht. Uit een angst voor het opkomende socialisme en van-
wege zijn hang om zaken zoveel mogelijk te laten zoals ze waren, wenste hij het arbei-
dersvraagstuk vooral charitatief te benaderen. Fundamentele veranderingen schuwde 
hij, net als de gedachte dat ‘onbekwamen’ in het parlement zeggenschap zouden 
krijgen. Daartoe bestond zijns inziens geen enkele behoefte aangezien de zittende Ka-
merleden zich ook het lot van de sociaal zwakkeren aantrokken. Mede daardoor was 
het niet nodig om het kiesrecht al te zeer uit te breiden. Kiezen en beslissen moest een 
voorrecht blijven van de gegoede klasse. 
3
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3.1  De doodstraf
Tijdens het liberale kabinet Van Bosse-Fock (1868-1871) kwam de katholiek-liberale 
minister F. van Lilaar met het voorstel om in Nederland de doodstraf uit het burger-
lijk strafrecht te schrappen. Antirevolutionairen, conservatieven en een deel van de 
katholieken waren hier pertinent tegen. De eersten bestreden het voorstel op theologi-
sche gronden, anderen waren bang dat de afschafﬁng de veiligheid van de maatschap-
pij in gevaar zou brengen.3
Ook Haffmans schaarde zich aan de zijde van de bestrijders. “Men zal moeten 
toegeven dat er inderdaad veel moed toe behoort, om in deze dagen, waarin geheel 
Europa weergalmt over de smartekreten over zulke ontzettende moordtoneelen, tot 
de afschafﬁng der doodstraf het voorstel te doen”, luidde zijn reactie in oktober 1869.4 
Toen enkele maanden later een boekje verscheen waarin de priester en medeoprichter 
van De Maasbode, Johannes Bos, tegen de afschafﬁng van de doodstraf ageerde van-
wege religieuze en sociale beginselen, publiceerde het Venloosch Weekblad een lovende 
recensie.5 Op 7 mei 1870 schreef Haffmans een eerste hoofdartikel over de kwestie 
waarin hij beweerde dat de publieke opinie de afschafﬁng niet wenste. Het leven van 
misdadigers mocht niet door justitie worden beschermd. Hij maakte zich echter geen 
illusies: de wet zou er toch wel doorkomen omdat “de liberale drijvers” het zo wilden. 
“Hetgeen bestaat moet hervormd worden. Het nieuwe geslacht weet alles veel beter”, 
voegde hij er bits aan toe.6 Op 25 mei verscheen opnieuw een hoofdartikel over de 
doodstraf nadat het wetsvoorstel door een meerderheid van de Tweede Kamer was 
goedgekeurd, waarbij van de Limburgse afgevaardigden alleen de katholiek-liberaal 
Paul van der Maesen vóór stemde. Nadat vervolgens ook de Eerste Kamer het voor-
stel had aangenomen, schreef Haffmans onder de kop “Limburg in gevaar” dat nu 
een mogelijkheid aanwezig was dat gespuis uit lan-
den waar de doodstraf nog bestond naar Limburg 
zou trekken. Hij verwees daarbij naar het Zwitserse 
kanton Freiburg waar sinds de afschafﬁng een gro-
ter aantal gruwelijke misdrijven was gepleegd. Bij 
nader onderzoek bleek dat de boosdoeners meestal 
vreemdelingen waren die uit omringende landen kwamen waar de doodstraf niet was 
afgeschaft. De doodstraf werd hierop snel weer ingevoerd omdat men ervoor bedank-
te een vergaarbak van het geboefte uit de omliggende landen te worden. De parallel 
met Limburg was snel getrokken: “Wij zijn toch zoo te zeggen louter grenzen. En 
wanneer nu alle schelmen en schavuiten uit België en Pruisen, waar de guillotine nog 
dreigt, naar onze provincie verhuisden, omdat zij hier de galg niet te vreezen hebben, 
dan waren wij wel af.”7 Het valt op dat Haffmans de doodstraf vooral als afschrikwek-
kend middel zag om de samenleving te beveiligen en geen exegetisch bewijsmateriaal 
gebruikte om de straf te rechtvaardigen. Zijn roep om handhaving ten spijt verdween 
de doodstraf in september 1870 uit het wetboek en kreeg de beul zijn ontslag.8 
Venloosch Weekblad, 4 juni 1870
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3.2  Koloniale politiek
Ook over zijn conservatisme ten aanzien van de koloniale politiek liet Haffmans geen 
twijfel bestaan. “Ik ben geen afschaffer, in niets, maar allerminst van het batig slot”, 
liet hij in 1869 in de Tweede Kamer weten.9 Zowel in het parlement als in zijn week-
blad gaf hij aan dat het verlies van het batig slot een onheil was voor het land. Dit 
vooral omdat daarmee de drukkendste accijnzen - zoals op zeep en zout - konden wor-
den afgeschaft en er bruggen konden worden geslagen en spoorwegen aangelegd. En 
daar proﬁteerden ook de Limburgers van.10 
Ook was hij voor handhaving van het cultuurstelsel.11 Volgens hem had onder dat 
stelsel steeds orde en rust geheerst en was de bevolking verdubbeld, wat er geenszins 
op duidde dat de Javanen werden mishandeld zoals door sommige liberalen werd 
beweerd. Javanen zouden onder Nederlandse bestuur veel gelukkiger leven dan wan-
neer ze - bij een liberalisering - ten prooi vielen aan Europese gelukzoekers.12 Net als 
De Tijd was de Noord-Limburger tevreden met de behoudende koloniale politiek van 
de regering-Heemskerk (1866-1868) maar beklaagde hij zich over het kabinet-Van 
Bosse-Fock (1868-1871) omdat dit in beginsel hervormingsgezind was in de koloniën. 
Toen minister E. de Waal van Koloniën in 1868 voorstelde om het batig slot te ver-
vangen door een vast bedrag voor de kosten van het beheer, klom Haffmans direct in 
de pen om hiertegen te ageren.13 Een vaste bijdrage achtte hij zowel onrechtvaardig als 
onuitvoerbaar omdat de kosten van beheer en van de marine jaarlijks ﬂuctueerden. 
Bovendien moest de Oost niet alleen aan die kosten, maar ook aan de rente van de 
Nederlandse staatsschuld meebetalen: “Het is makkelijk de Oost en den Oosterling 
te ontheffen, maar het gevolg daarvan is, dat wij zooveel meer moeten bijdragen, en 
ik zeg het aan den Minister: Men behoort niet alleen regtvaardig te zijn voor de Oost, 
maar ook en vooral voor Nederland”, aldus Haffmans in de Kamer. Hij ergerde zich 
er aan dat toonaangevende tijdschriften en dagbladen steeds maar weer de nadruk 
legden op de belangen en de rechten van Indië. Daardoor was de publieke opinie op 
een dwaalspoor gebracht. 
Humanitaire argumenten maakten op hem geen indruk en van ‘knevelarij’ wilde 
hij al helemaal niets horen. “Ik ken die knevelarij niet. Bestaat zij omdat de Javaan 
daar gedwongen arbeid verrigt? Maar dat is de wijze waarop hij zijne belasting op-
brengt. Denkt men dat onze arme landbouwers die op den dorren grond werken, niet 
arbeiden moeten om hunne belasting op te brengen? Mij zijn provincien bekend, waar 
het leven moeijelijker valt voor den kleinen landman dan voor den Javaan, die één 
dag der week voor het land werkt en den overigen tijd niet veel hoeft en toch leeft.” 
Als Indië een deel was van de staat, dan moest het ook een deel van de schulden van 
die staat dragen, onverschillig waar en hoe die schuld was gemaakt. Anders zou hij 
voor de Limburgers vragen om ten minste net zo behandeld te worden als de Javanen 
omdat de provincie van 1830 tot 1839 niet tot Nederland behoorde.14 Uiteindelijk liep 
de kwestie rond de vaste bijdrage eind 1869 met een sisser af omdat een ruime Ka-
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mermeerderheid het voorstel van de minister verwierp.15 
Ondertussen was in liberale kring het verzet tegen het cultuurstelsel toegenomen. 
Dit niet alleen vanwege de misstanden en hun 
geloof in vrije arbeid en privaat grondbezit, 
maar evenzeer omdat zij Indië wilden exploite-
ren in vrije concurrentie.16 De afschafﬁng startte 
vervolgens bij een aantal voor het moederland 
onvoordelige producten en kreeg zijn voltooiing 
in 1870 met de Suikerwet en de Agrarische wet. 
De eerste wet bracht de geleidelijke ophefﬁng 
van de gouvernements-suikercultuur op gang, 
terwijl de tweede Indië opende voor particulier 
kapitaal. In 1871 ontving Nederland zodoende 
zijn laatste batig saldo. Een volgende stap werd 
in 1872 gezet toen het wetsvoorstel tot vaststel-
ling van de tarieven van in-, uit- en doorvoer in 
Nederlands Indië met 38 tegen 36 stemmen werd 
aangenomen. Hiermee vervielen de zogenaamde 
differentiële rechten waarmee goederen van Ne-
derlandse herkomst in Indië waren bevoorrecht.17 
De Nederlandse schatkist zou volgens Haffmans 
als gevolg van de herziening 2 tot 2½ miljoen 
gulden moeten missen. En omdat de minister die niet over had, zouden de inwoners 
van het moederland weer meer moeten betalen.18 Hij gaf toe dat de belangen van het 
moederland in het verleden wellicht te zeer op de voorgrond hadden gestaan, maar 
zag hierin geen enkele reden om ze nu op te offeren. Opkomen voor de Javaan vond 
hij best, maar dan zou ook de accijns op zout en zeep moeten worden afgeschaft die 
op de Nederlandse bevolking drukte.19 
Haffmans’ standpunten op koloniaal gebied sloten aan bij de mening van de 
meeste katholieke Kamerleden, met uitzondering van Schaepman en Des Amorie van 
der Hoeven die in de jaren tachtig een liberale politiek in de Oost bepleitten.20 Laatst-
genoemden zagen net als de antirevolutionair Abraham Kuyper de handhaving van 
het koloniale bezit vooral als een ethisch probleem en wensten het accent te verleggen 
naar de zedelijke en materiele ontwikkeling van de inlandse bevolking.21 In Haffmans’ 
koloniale denken daarentegen speelde alleen de wingewestgedachte. De ontwikke-
ling van overzeese gebieden en volken was voor hem geen reden om het roer om te 
gooien. Toen na 1877 de overschotten in tekorten waren veranderd, beschouwde hij 
het koloniale bezit dan ook als een last en schreef hij in zijn weekblad veelzeggend van 
“een duur meubel, dat nergens toe dient.”22 
Dat aan de stroom van Indische baten een einde was gekomen, kwam voorname-
lijk door de in 1873 uitgebroken Atjeh-oorlog.23 Die oorlog kon wegens de enorme 
Na het verschijnen van de Max Havelaar 
werd er anders tegen het cultuurstelsel aan-
gekeken.
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kosten die ermee gemoeid waren Haffmans’ goedkeuring evenmin wegdragen.24 In 
Atjeh viel volgens hem voor Nederland niets te winnen: het was een oorlog ‘om de 
eer’. Eenmaal begonnen, hadden de liberalen zich verplicht om door te vechten.25 
Aanvankelijk stemde hij ermee in dat er gelden voor de oorlog werden vrijgemaakt 
omdat hij bang was dat er een ministeriële crisis zou ontstaan als het gevraagde kre-
diet werd afgestemd. En dat was volgens hem wel het laatste waaraan het land op dat 
moment behoefte had.26 In 1878 was echter de maat vol. Hij vond toen dat de kosten 
te ver de pan uit waren gerezen en pleitte ervoor om Atjeh maar te verlaten. Zelf ver-
klaarde hij zijn ommezwaai door erop te wijzen dat de regering in 1873 had beloofd 
gewapenderhand de rust te kunnen herstellen, terwijl daar vijf jaar later geen sprake 
meer van was.27 
3.3  Protectionisme 
De verhouding van Nederland met de Oost werd door Haffmans vrijwel uitsluitend 
bekeken vanuit ﬁnancieel-economisch oogpunt. Het bezit van de koloniën was een 
‘godsgeschenk’ waarvan zoveel mogelijk moest worden geproﬁteerd. Liberalisering 
in de Oost was hem een gruwel omdat particuliere handelaren met de winst gingen 
strijken. Ook in eigen land verzette de Horstenaar zich tegen de gevolgen van een 
vrije markt waarbij het belang van zijn provinciegenoten opnieuw een belangrijke rol 
speelde.
De Nederlandse regering gaf er echter de voorkeur aan de veranderende mondiale 
economische verhoudingen niet door beschermende maatregelen te vertragen. Vol-
gens haar waren onderwijs en voorlichting betere middelen om het aanpassingsproces 
te versnellen. Een koers die op langere termijn inderdaad voor de Nederlandse land-
bouw succesvol bleek te zijn.28 Volgens liberale principes was een volkomen handels-
vrijheid de beste waarborg om de economie te stimuleren. Protectie druiste in tegen 
de belangen van de consumenten en zou producten duurder maken. 
Veel Limburgse landbouwers zagen dat anders en vreesden dat de protectionisti-
sche maatregelen die buurlanden namen voor de export van hun producten nadelig 
was terwijl met name de Amerikaanse concurrentie steeds meer voelbaar werd.29
De periode 1850 tot omstreeks 1875 was een goede tijd geweest voor landbouw 
en nijverheid, maar nadat er vanuit Amerika en Azië overschotten op de Europese 
markt kwamen, was het met de voorspoed snel afgelopen. In de tweede helft van de 
jaren zeventig kondigde zich een periode aan waarin de prijzen onder druk kwamen 
en de afzet stagneerde. Vandaar dat tegen het einde van dat decennium de roep om 
beschermende maatregelen luider werd. Ook Haffmans deed daaraan mee en nam het 
vanaf 1885 vooral op voor de Limburgse landbouwers. In zijn ogen was daar niks mis 
mee, ook Kamerleden uit andere regio’s zouden dat doen. Omwille van de groothan-
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del werden miljoenen besteed aan havenwerken terwijl de haven-, tol- en bakengelden 
werden afgeschaft. Daar gold volgens hem eveneens het beginsel “Ieder voor zich en God 
voor ons allen.”30 Een standpunt dat haaks stond op dat van de liberalen, die het natio-
naal belang boven lokaal en privaat belang stelden.31 
In de jaren hierna verergerde de situatie voor de landbouw. Zo was de kostprijs 
voor tarwe en rogge in 1885 hoger dan de verkoopprijs. De graanboeren leden nood 
en vroegen de regering via adressen om vreemde granen te belasten en het grondbezit 
te ontlasten.32 In het Venloosch Weekblad verschenen tientallen artikelen om hun verzoek 
kracht bij te zetten.33 Haffmans verwees daarin naar Frankrijk ten tijde van Colbert en 
Engeland onder Cromwell waar de staat succesvol de welvaart bevorderde. Voor hem 
was het streven naar vrijhandel opnieuw een bewijs dat de liberalen hun eigen belang 
vereenzelvigden met het algemeen belang.34
Het is opmerkelijk dat Haffmans in zijn weekblad veel over protectie schreef, maar 
er in de Tweede Kamer vrijwel niet over sprak. Protectie was voor hem een positief 
goed dat in ere diende te worden gehouden. Dat het niet in de mode was om vóór 
beschermende maatregelen te zijn, mocht geen reden zijn om niet méér van zijn land-
genoten dan van 
vreemdelingen 
te houden en de 
welvaart van zijn 
vaderland boven 
die van andere 
landen te verkie-
zen. “Leve het 
protectionisme! 
Leve wie er rond 
vooruitkomt en 
er roem op draagt 
protectionist te 
zijn!”, klonk het 
vastbesloten in 
1888.35 Opnieuw 
liet de Horstenaar 
blijken dat hij 




tectionist en dat mocht iedereen weten! Dat er kritiek kwam, nam hij op de koop toe. 
Sterker nog, hij vond dat prettig omdat hij dan weer de kans kreeg om te reageren. 
Hij was er immers van overtuigd dat hij gelijk had. 
Haffmans vroeg zich af wie de kat (van het protectionisme) de bel zou aanbinden. 
(Uilenspiegel, 14 september 1888)
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Haffmans zag het vrijhandelsstelsel als protectie van de groothandel. Het argu-
ment van prijsverhogingen vond hij niet steekhoudend omdat andere staten ook 
invoerrechten hieven. In Limburg zou men de voorkeur geven aan werk en minder 
goedkoop brood, boven geen werk en goedkoop brood.36 Een standpunt dat werd 
ondersteund door meer dan honderd adressen die vanuit Limburg naar de Kamer 
werden gezonden.37
Tijdens het coalitiekabinet-Mackay (1888-1891) hield Haffmans zich in de Kamer 
rustig omdat hij wist dat de antirevolutionairen - vanwege hun afkeer van staatsin-
menging - in beginsel de vrije handel het beste vonden. Maar nadat het gematigd 
liberale kabinet-Röell, dat vanaf 1894 regeerde, duidelijk had gemaakt dat er geen 
beschermende maatregelen waren te verwachten, veranderde hij van tactiek en vroeg 
hij om ﬁscale tariefsverhogingen van onder meer kofﬁe, tabak en graan.38 Dat stand-
punt werd ook verwoord in een motie die het katholieke Kamerlid F. Dobbelmann 
eind 1894 indiende. Een motie die weinig kans maakte, maar dat was volgens Haff-
mans niet zo erg. De Kamer zou in ieder geval kleur 
moeten bekennen.39 De protectionisten zouden het 
daarna gewoon blijven proberen. “Geen boom valt 
met den eersten slag”, aldus de Horstenaar.40 Dat 
gebeurde inderdaad niet, want de motie werd met 
52 tegen 33 stemmen verworpen. “Voor een eersten 
aanloop niet onaardig!”, concludeerde hij hierop 
ogenschijnlijk tevreden, “Tien stemmen om, en wij 
zijn er.”41 Ondertussen gaf hij aan te hopen dat een 
vergaande uitbreiding van het kiesrecht - waar hij 
overigens geen voorstander van was - nieuw bloed 
in de Kamer zou brengen waardoor er al in 1897 
een protectionistische meerderheid zou kunnen zijn. 
Die kans achtte hij reëel omdat in alle landen met 
een uitgebreid kiesrecht protectie heerste. Ook het 
gegeven dat er door een uitbreiding meer praktische 
en minder gestudeerde mensen in het parlement 
verschenen, zag hij als hoopgevend. 
3.4  Kiesrechtuitbreiding
Ondanks de positieve gevolgen die Haffmans in 1896 noemde, was hij geen voor-
stander van een forse uitbreiding van het kiesrecht. Dat maakte hij duidelijk bij de 
discussies die aan de grondwetswijziging van 1887 vooraf gingen. Volgens de kieswet 
van 1850 mochten tot dan toe alleen mannelijke Nederlanders van 23 jaar en ouder 
Uilenspiegel, 15 december 1894
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het stemrecht uitoefenen die een per district verschillend bedrag aan directe belastin-
gen betaalden. Haffmans toonde zich géén tegenstander van een uitbreiding van het 
kiesrecht, maar een uitbreiding zou wel beperkt moeten blijven en alleen het gevolg 
mogen zijn van een verlaging van de census. Hij wilde in ieder geval voorkomen dat 
de kaders te zeer werden verruimd waardoor de gewone wetgever op termijn over zou 
kunnen gaan tot een algemeen kiesrecht.42 De door Heemskerk voorgestelde uitbrei-
ding, waarbij het kiesrecht werd verleend aan alle mannen die voldeden aan “door 
de (nog te maken) kieswet te bepalen kenteekenen van maatschappelijken welstand 
en geschiktheid” wees hij resoluut van de hand.43 Een Kamermeerderheid dacht daar 
in 1887 echter anders over, waarna in zogenaamde additionele bepalingen via een 
censusverlaging het aantal kiezers voorlopig werd verhoogd van een op de acht man-
nelijke Nederlanders boven de 23 jaar naar ongeveer een kwart van de mannelijke 
bevolking boven 25 jaar.44 Dat het aantal Tweede-Kamerleden, ongeacht de grootte 
van de bevolking, op honderd werd gebracht en dat van de Eerste Kamer op vijftig, 
waarmee er een einde kwam aan de vijfjaarlijkse ‘verknipping’ van districten, beviel 
hem beter. 
De concrete invulling van “kenteekenen van maatschappelijke welstand en ge-
schiktheid” gaf in de jaren na de grondwetswijziging aanleiding tot een emotioneel 
touwtrekken tussen behoudende en vooruitstrevende groepen. Tijdens de regering-
Mackay (1888-1891) bleef de kieswet ongewijzigd, maar het 
liberale kabinet-Van Tienhoven (1891-1894) dat hierna aantrad, 
stelde zich juist als voornaamste taak de wet in overeenstem-
ming te brengen met de grondwet. Voorstellen daartoe werden 
in 1892 ingediend door minister J. Tak van Poortvliet. Tak wil-
de geen verband tussen kiesrecht en belastingen of wooncensus 
en hanteerde eisen als kunnen lezen, schrijven en het kunnen 
voorzien in het eigen onderhoud en dat van het gezin. Op grond 
daarvan zouden 500.000 mannen méér hun stem uit mogen 
brengen, wat neerkwam op een totaal van circa 74 procent van 
de volwassen mannelijke bevolking.45 Deze vergaande voorstellen veroorzaakten een 
strijd tussen Takkianen en anti-Takkianen die dwars door alle partijen liep. 
Tegenstanders van Tak, onder wie Haffmans, vreesden dat er veel ongeschikte 
kiezers zouden komen die er op hun beurt voor zouden zorgen dat de - in hun ogen 
- beste burgers zich uit de politiek terugtrokken. Dat de komst van nieuwe kiezers ook 
een vruchtbare impuls aan het politieke leven kon geven, zagen zij over het hoofd. 
De Horstenaar vond het aantal kiezers, dat er als gevolg van de door de minister aan-
gedragen kentekenen zou komen, veel te veel.46 Taks beperking zat ’m volgens hem 
alleen in de voorwaarde dat iemand moest kunnen lezen en schrijven. Zeker omdat 
de regering van plan was de leerplicht in te voeren, zou die beperking in de nabije 
toekomst al helemaal niets meer voorstellen. “Het is en blijft algemeen kiesrecht”, be-
nadrukte hij in zijn weekblad.47 Hij vond het redelijk de vierde stand een stem in het 
J. Tak van Poortvliet
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kapittel te gunnen, maar van de baas spelen mocht geen sprake zijn. De uitbreiding 
van het kiesrecht was een sprong in het duister. De arbeiders zouden zich, wars van 
wat alle ophitsers riepen, het kiesrecht waardig kunnen tonen, maar het zou ook an-
ders af kunnen lopen waarna men de bezittende klasse eens de knoet wilde laten voe-
len. “Aan iemand van wien gij in gemoede overtuigd zijt, dat hij U al zijn leven mis-
handeld heeft, dit betaald te zetten is een genoegen dat zelf een beschaafd mensch zich 
niet ontzeggen kan. C’ est plus fort que lui. En wat zullen dan minder beschaafden in 
zoo’n geval doen?  Edelmoedig zijn? Kwaad met goed vergelden? Een dwaas die zulks 
gelooft”, waarschuwde hij in februari 1893.48
De meeste leden van de Rooms Katholieke Kamerclub die in de maanden oktober 
tot en met december 1892 een viertal bijeenkomsten aan de kwestie wijdde, waren het 
met Haffmans eens dat de uitbreiding te ver ging. Ook zij vonden dat er een kieswet 
moest komen op grond van de directe belastingen en verwierpen de voorgestelde 
schrijfproef. De club lanceerde uiteindelijk twee manifesten waarin zij zich tegen Taks 
voorstellen verklaarde. Alleen Schaepman en Harte, die minder bang waren voor een 
grotere uitbreiding, namen daarbij een afwijkend standpunt in.49
Tegenstanders van Tak betoogden dat de voorstellen in strijd waren met de grond-
wet omdat die een zo ruim kiesrecht verbood. De voorstanders ontkenden dit, waar-
door het er in de discussies op leek alsof ‘constitutie’ en ‘democratie’ tegenover elkaar 
stonden, waarbij het accent langzaam in de richting van dat laatste opschoof. Het ging 
sindsdien steeds meer om de kiezers, in plaats van om de gekozenen. Steeds meer 
politici raakten ervan overtuigd dat de Kamer een afspiegeling diende te zijn van het 
volk en niet uit een vertegenwoordiging voor het volk moest bestaan. Deelname werd 
belangrijker geacht dan deskundigheid.50 
Maandenlang was de uitbreiding van het kiesrecht hét nieuws in het Venloosch 
Weekblad, terwijl Haffmans er in het zittingsjaar 1893-1894 in de Kamer viermaal 
het woord over voerde. De Noord-Limburger zag in de uitbreiding een voedingsbo-
dem voor allerlei demagogen en was er als de dood voor dat de arbeiders en allerlei 
‘ontuig’ de gegoede klasse zouden overvleugelen. Het gezag van de overheid, de 
maatschappelijke orde en zelfs regeringsvorm en particulier eigendom stonden op het 
spel.51 Net als bij de Kamerontbinding in 1868 appelleerde Haffmans aan emoties ten 
aanzien van het koningsschap door het te doen voorkomen alsof de kiesrechtuitbrei-
ding het einde van de monarchie zou betekenen.52 In februari 1894 kwam er echter 
een voorlopig einde aan alle discussies nadat de Kamer een compromisamendement 
van het liberale Kamerlid W. de Meijier had aangenomen, waarop de regering het 
wetsvoorstel onverwachts introk en de Kamer werd ontbonden.53 
Door de kiesrechtkwestie waren zowel de liberalen als de antirevolutionairen on-
derling sterk verdeeld. Een verdeeldheid waarvan bij de katholieken veel minder spra-
ke was. Dat kwam omdat vrijwel alle katholieke Kamerleden een manifest hadden 
getekend dat, vergeleken met eerdere uitlatingen van de meesten van hen, tamelijk 
vooruitstrevend mocht heten.54 In dit manifest stond dat een zeer ruime uitbreiding 
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in het algemeen belang niet achterwege kon blijven. Zij waren daarom bereid mee 
te werken aan een uitbreiding waarbij alle Nederlanders, die door de grondwet niet 
werden uitgesloten en de nodige waarborg bezaten tot onafhankelijkheid en geschikt-
heid, kiesrecht zouden krijgen. Die onafhankelijkheid en geschiktheid moest kente-
kenen bevatten die bijvoorbeeld betrekking hadden op een aanslag in een der directe 
belastingen en de betaling daarvan of het bezit van een woning, met daaraan gekop-
pelde voorwaarden. In géén geval zouden de ondertekenaars hun stem geven aan een 
ontwerp waarin een lees- en schrijfproef was opgenomen. Met nadruk wezen zij er op 
dat de werkman, die zekere kentekenen van welstand en geschiktheid kon aantonen, 
wat hen betrof kiesrecht mocht krijgen. Uiteraard met inachtneming van de letter en 
de geest van de grondwet. “Op welke punten van staatsbeleid ook tusschen katho-
lieke Nederlanders verschil van gevoelen moge bestaan, wij zijn overtuigd, dat allen 
één zijn in hun afkeer van den geest van omverwerping en revolutie: één ook in hun 
liefde voor vaderland en monarchie”, aldus het manifest.55 Allen hadden getekend, op 
Schaepman, Clercx en graaf d’Ansembourg na.56 Schaepman was - met uitzondering 
van de schrijfproef - niet tegen het door Tak voorgestelde ontwerp, Clercx lag op ster-
ven en d’Ansembourg wilde als conservatieve katholiek niet zoveel water bij de wijn 
doen. Haffmans was daartoe wel bereid omdat het om een groter doel ging: Tak in de 
minderheid te brengen. Alle katholieken moesten hiervoor onder één hoed worden 
gevangen en dan kon het niet anders dan dat die hoed ruim was. De Noord-Limbur-
ger had wel ﬂink moeten slikken voordat hij zijn goedkeuring had gegeven. 
De verkiezingen die op de Kamerontbinding volgden, brachten de Takkianen niet 
het gehoopte resultaat. Haffmans daarentegen kraaide victorie. Al met al kwamen er 
slechts 43 Takkianen in de nieuwe Kamer.57 De uitbreiding bleef echter actueel omdat 
ook de hierna aangetreden gematigd liberale regering-Röell (1894-1897) de kwestie 
wilde regelen. Aangezien het nieuwe kabinet ook het kiesrecht voor gemeenteraden 
in die regeling mee wilde nemen, was het volgens Haffmans van nog groter belang 
dat de uitbreiding niet te ver zou gaan.58 Met De Maasbode pleitte hij voor opname 
van kiesplicht in het wetsontwerp van de liberale minister S. van Houten. Haffmans 
beriep zich bij de verdediging van zijn standpunt op de leer van het staatsbehoud. Die 
steunde feitelijk alleen op het kiesrecht. De staat mocht niet het risico lopen naar de 
afgrond te gaan als goedgezinden niet naar de stembus gingen en zij die naar omver-
werping streefden dit wel zouden doen.59 
Op 21 juni 1894 diende Van Houten zijn ontwerp in bij de Tweede Kamer. Het 
was een nogal gecompliceerd voorstel waarbij mannelijke ingezetenen van 25 jaar en 
ouder, die in het jaar vóór de verkiezingen een bepaalde som rijks directe belastingen 
hadden betaald, het kiesrecht kregen. Andere groepen, die op aanvraag kiesrecht kon-
den krijgen, waren: mannen die, grofweg, minimaal een half jaar een bepaald bedrag 
aan huur betaalden of dertien maanden bij dezelfde werkgever een bepaald loon had-
den ontvangen, mensen die over een bepaald bedrag aan spaargeld beschikten en zij 
die aan de eisen van bekwaamheid voldeden vanwege hun beroep of bedrijf.60 
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De voorstellen vielen Haffmans mee. Zij staken volgens hem in elk opzicht gunstig 
af bij die van Tak. De leeftijd was tot 25 jaar verhoogd en het betalen van belasting 
bleef het eerste kenteken van geschiktheid en welstand. Alleen achtte hij het kenteken 
om een jaar de vrije beschikking te moeten hebben gehad over vijftig gulden op een 
spaarboekje niet geschikt omdat dan het aantal kiezers te fors zou stijgen.61 De Maas-
bode en de Limburger Koerier waren minder enthousiast en lieten direct weten dat het 
ontwerp onaannemelijk was tenzij de kiesplicht erin werd opgenomen.62 Haffmans 
ging echter niet zover dat hij hier een conditio sine qua non van maakte. Van Houten 
was het volgens hem aan zijn stand verplicht om zoveel mogelijk personen tot kiezers 
te maken, maar zou, als de meerderheid van de Kamer dat wenste, ook met minder 
genoegen nemen. En in een dergelijk geval zou de noodzaak tot de kiesplicht minder 
zijn.63 Voor het satirische weekblad Uilenspiegel was Haffmans’ standpunt aanleiding 
om weer eens de draak met hem te steken. In een spotprent beeldde het blad een 
kromgebogen, enigszins seniel aandoende Haffmans uit die minister Van Houten met 
zoveel complimenten overlaadt, dat deze zichtbaar in verlegenheid wordt gebracht. 
Het blad suggereerde bovendien dat Haffmans’ bewering dat een nieuw kiesrecht de 
kans op protectie zou vergroten enkel was bedoeld om zijn Limburgse achterban en 
de groep rond Bahlmann achter de wet te krijgen.64
Ondanks de druk vanuit de Kamer wenste Van Houten noch kiesplicht, noch een 
meervoudig kiesrecht.65 Op 29 mei 1896 werd artikel 1 (waarin werd bepaald wie 
kiezers zouden zijn) desondanks aangenomen met 62 tegen 36 stemmen.66 Voorstem-
mers waren de liberale regeringsgezinden en alle katholieken - op graaf d’Ansembourg 
na.67 Dat de katholieken vóór stemden, had alles te maken met het manifest uit 1894. 
Haffmans putte hier de hoop uit dat zijn geloofsgenoten ook bij het vervolg vóór de wet 
zouden stemmen. In een artikel met als kop “Een man een man, een woord een woord” 
schreef hij dat er onder de katholieke voorstemmers velen waren voor wie de uitbrei-
ding te ver ging en die - als het manifest er niet was geweest - het liefst tegen artikel 1 
hadden gestemd. Over de stemplicht was hij duidelijk: “De stemplicht komt er niet in, 
men make zich toch geen illusiën. Het spijt mij wel, maar er is geen denken meer aan.” 
Zelf had hij ook het liefst tégen artikel 1 gestemd. “Duizendmaal heb ik bij mij zelven 
dien fatalen hoed naar de maan gewenscht”, liet hij zijn lezers 
weten.68 Desondanks stemde uiteindelijk een meerderheid 
van 14 katholieken, 35 liberalen en 7 antirevolutionairen vóór 
Van Houtens wetsontwerp dat het aantal kiezers bijna verdub-
belde.69 Haffmans was het met De Tijd eens dat de kieswet 
niet goed was, maar dat een verwerping wellicht voor een gro-
ter kwaad zou hebben gezorgd. Bij nieuwe verkiezingen zou 
er dan een meerderheid zijn gekomen van vooruitstrevende 
liberalen, radicalen en Kuyperianen (die via kiesrechtuitbrei-
ding hun achterban bij de politiek wilden betrekken) waarna 
een verscherpte editie van het ontwerp-Tak op de loer lag.70 Uilenspiegel, 14 april 1894
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3.5  De sociale kwestie 
Bij de discussies over de uitbreiding van het kiesrecht speelde ook de sociale kwestie 
een rol. Voorstanders van een uitbreiding vonden dat de arbeiders recht hadden mee 
te beslissen en dachten zelfs dat zij in opstand zouden komen als hun dat recht werd 
ontzegd. Tegenstanders daarentegen wezen erop dat het juist de gegoede klasse was, 
die, als denkend deel van de natie, het beste wist hoe de positie van de sociaal zwak-
keren kon worden verbeterd. Voor hen was het politieke bedrijf een eliteaangelegen-
heid. 
Door de meeste katholieken werden de sociale misstanden, die de overgang van 
een agrarisch-ambachtelijke naar een industriële samenleving met zich meebracht, als 
een probleem ervaren waarvoor geen ingrijpende maatschappelijke veranderingen 
of staatsingrijpen nodig waren. Katholiek Nederland aanvaardde de standenmaat-
schappij en beschouwde zonde als oorzaak van de sociale kwestie. Realisering van de 
katholieke maatschappijvisie kon daarin verandering brengen.71 Er was daarbij vooral 
aandacht voor het godsdienstige heil van de afzonderlijke individuen naast een felle 
bestrijding van het economisch liberalisme en het socialisme. De oplossing voor het 
armenvraagstuk werd gezocht in een charitatief-patriarchale benadering met als ken-
merken bedeling en huisbezoek. De christenplicht stond het in hun ogen niet toe dat 
de ene groep in overdaad leefde, terwijl anderen buiten hun schuld om gebrek leden.72 
Een van de eerste keren dat Haffmans iets van zijn standpunt ten aanzien van de 
sociale kwestie publiekelijk maakte, was in 1872 voorafgaande aan het besluit om het 
verbod op coalities op te heffen. Hij was daar geen voorstander van en vreesde dat 
vereniging van werknemers werkstakingen in de hand werkte. Zoiets moest worden 
voorkomen omdat stakingen onnoemelijk leed over de arbeiders en hun gezinnen 
brachten. “De Internationale bevordert de werkstaking, en gebruikt ze als middel, om 
haar heilloos doel, de omverwerping aller maatschappelijke orde, te bereiken” aldus 
het Venloosch Weekblad. De liberale minister Jolles dacht daar anders over. Hij wilde het 
verbod schrappen omdat de arbeiders er behoefte aan zouden hebben en omdat een 
dergelijk verbod ook in het Duitse rijk, Oostenrijk en Engeland was opgeheven. Net 
als bij het kiesrecht betwijfelde Haffmans of de arbeiders daar behoefte aan hadden. 
Het volk zou niet eens van het bestaan van de artikelen afweten. En het voorbeeld 
van de drie landen maakte volgens hem enkel duidelijk dat de meeste andere landen 
nog zo verstandig waren om hier niet aan toe te geven. De drie genoemde landen 
hadden volgens hem enkel toegegeven omdat de omstandigheden hen daartoe had-
den gedwongen. Door de kalme aard van de Nederlandse arbeiders was er van een 
dergelijke dwang in Nederland geen sprake. Was die dwang er, dan zou men aan het 
kwaad moeten toegeven. De Horstenaar wilde echter geen slapende honden wakker 
maken.73 
De gedachte dat het beter was om de arbeiders zoveel mogelijk onmondig te laten, 
kwam ook tot uitdrukking in zijn kijk op het opkomend socialisme. Zo verzette hij 
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zich in de zomer van 1872 met alle kracht tegen een congres van de Internationale in 
Den Haag, het eerste na de communeopstand in Parijs. In een redactioneel hoofdarti-
kel dat vrijwel het gehele voorblad van het Venloosch Weekblad vulde, pleitte Haffmans 
ervoor de bijeenkomst te verbieden. Hij eindigde zijn verhaal met een krachtdadig 
advies: “De internationale moet met geen glacé-handschoenen aangevat worden. ‘Au 
grands maux les grands remèdes’. ’t Is met haar als met de veepest. Men valle nu niet 
wederom in dezelfde fout. Uit eerbied voor de autonomie van de gemeentebesturen 
liet men de veepest binnen; zal men nu de Internationale laten wortel schieten, om 
niet preventief te werk te gaan? Het stelsel van niet-preventie is tegen de Internationa-
le toch niet vol te houden; evenmin om de gemeentebesturen met de veepest te laten 
begaan. De vraag is maar of men eerst leergeld betalen wil. En dan zeggen wij: ‘Il 
vaut mieux tenir le diable dehors, que d’être obligé de le mettre à la porte’. Parijs weet 
ervan te spreken, spiegelen wij ons aan anderen.”74 Nadat het congres op een misluk-
king was uitgelopen, toonde Haffmans zich tevreden dat de bezoekers het onderling 
soms met elkaar niet eens waren geweest, maar was bang dat sommige mensen zou-
den zeggen dat de Internationale nog zo kwaad niet was en vreesde dat men met “het 
ongedierte” zou aanpappen.75 
Dat Haffmans afkerig was van werkstakingen en geen goed woord over had voor 
de internationale arbeidersbeweging was al snel duidelijk. In hoeverre hij de werkom-
standigheden van de arbeiders wenste te verbeteren, c.q. overheidsingrijpen toe wilde 
staan, viel in 1874 voor het eerst af te lezen uit zijn houding ten aanzien het zoge-
noemde kinderwetje van Van Houten. Dat was een initiatiefwet waarmee het liberale 
Kamerlid kinderarbeid wilde beperken. Haffmans wilde wel meewerken aan het be-
strijden van misbruiken, maar zag geen kwaad in kinderarbeid zelf. Hij stelde dat met 
het afschaffen van misbruik ook het gebruik zou verminderen.76 In de Tweede Kamer 
schaarde hij zich achter het standpunt van zijn Roermondse collega Lambrechts die 
Van Houtens voorstel te ver vond gaan omdat in principe alle soorten arbeid onder de 
twaalf jaar werden verboden. Er was volgens beide Limbur-
gers ook werk dat een gunstige invloed uitoefende op zowel 
de ziel als het lichaam van de kinderen. Bovendien zouden ge-
zinnen behoeftiger worden, wat zou leiden tot bedelarij. Haff-
mans en Lambrechts spraken zich ook uit tégen de door Van 
Houten bepleite leerplicht. Dat deden zij niet om katholieke 
kinderen dom te houden, maar omdat zij vanuit een traditie 
van afzijdigheid met rust gelaten wilden worden.77 Bovendien 
zouden door een leerplicht huiselijke en persoonlijke diensten 
en veldarbeid - die men niet tot de kinderarbeid rekende 
- worden bemoeilijkt.78  Nadat het voorstel - zonder het leer-
plichtartikel - op 3 mei 1874 met 64 tegen 6 stemmen was aangenomen, schreef Haff-
mans, die vóór stemde, het toe te juichen dat de arme kleinen in bescherming werden 
genomen.79 Ook zijn achterban kon tevreden zijn, want op het platteland mochten de 
Samuel van Houten
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kinderen gewoon mee blijven werken. 
In de jaren tachtig werden armoede en sociale spanningen steeds zichtbaarder en 
trokken de socialisten in Nederland steeds meer aandacht. In 1882 werd de Sociaal 
Democratische Bond onder leiding van Domela Nieuwenhuis opgericht, die snel in 
aanhang groeide. De eerste massademonstraties voor algemeen kiesrecht vonden 
plaats en er werd gestaakt. In 1886 bereikten de sociale spanningen een voorlopig 
‘hoogtepunt’ met het Palingoproer in de Amsterdamse wijk de Jordaan waarbij zes-
entwintig doden vielen.80 Het oproer bracht in de Tweede Kamer een schokreactie 
teweeg en veel leden vonden dat ze snel iets moesten doen om te tonen dat zij ook 
de belangen van ‘de kleine man’ behartigden. Op voorstel van de vooruitstrevende 
liberaal H. Goeman Borgesius, die daarin werd gesteund door afgevaardigden uit alle 
andere stromingen, besloot de Kamer tot het houden van een parlementaire enquête 
naar de arbeidsomstandigheden in Nederlandse fabrie-
ken en werkplaatsen.81 Haffmans liep hier niet warm 
voor. Het voorstel bewees volgens hem dat men het 
welzijn van de werknemers wilde bevorderen ook al 
was dat in strijd met de belangen van de werkgevers.82 
De arbeiders hadden er volgens hem ook geen baat 
bij. Op de eerste plaats zou hun vrijheid van arbeid 
worden beperkt en op de tweede plaats zou er een 
politiezorg komen voor hun gezondheid. Zij waren 
echter niet ziek, maar wilden enkel meer geld. Door 
de Arbeidswet van 1874 aan te scherpen, zouden ze 
nog armer worden. Het ging volgens hem niet aan de 
door de economische malaise getroffen arbeiders van 
staatswege extra te plagen. Hij vond dat de Kamer 
niet uit medelijden met de kinderen “wreed jegens de 
ouders” mocht zijn door kinderarbeid te verbieden. Het bevorderen van veiligheid, 
gezondheid en welzijn in fabrieken en werkplaatsen wees hij eveneens van de hand. 
Nog te benoemen inspecteurs zouden enkel kunnen adviseren als er iets mis was, 
want de eigenaren dwingen zou wel erg draconisch zijn. Daar hoorde immers ook de 
bevoegdheid bij om bedrijven te sluiten. De arbeiders zouden hier dan zelf de dupe 
van zijn, omdat zij dan geen geld meer konden verdienen. Hij vond de enquête nogal 
voorbarig en zelfs gevaarlijk omdat zoiets verwachtingen zou wekken en teleurstelling 
baren als die niet werden vervuld.83 Het oproer in de Jordaan had volgens hem bij de 
parlementariërs voor enige beroering gezorgd, maar inmiddels was men weer wat tot 
rust gekomen omdat men wist dat het geen socialistisch, maar slechts een palingop-
roer was. Het socialisme zou volgens hem in Nederland ook niet van de grond komen 
omdat er weinig grote fabrieken of mijnen waren. Dat gemis beschouwde hij als een 
positieve kant van het vrijhandelstelsel, waardoor een opeenhoping van arbeiders, die 
als broeinest voor het socialisme kon dienen, ontbrak. Het voorstel om een enquête te 
proefschrift8 wetensch editie.indd   132 25-03-2005   09:40:37
CONSERVATIEF
133
houden, kon maar het beste worden ingetrokken.84 Die wens ging niet in vervulling, 
maar nadat in oktober via een wijziging het landbouwbedrijf uit het enquêtevoorstel 
was genomen, verstomde zijn kritiek en mocht de Kamer, wat hem betrof, “haar zucht 
naar onderzoek botvieren.”85 Ondertussen bleef hij wel waarschuwen dat er geen ver-
wachtingen mochten worden gewekt. De verhoren zouden derhalve niet op locatie, 
maar stilletjes in Den Haag moeten plaatsvinden zodat ze minder opschudding onder 
de werklieden zouden veroorzaken. De enquête mocht de arbeiders in geen geval het 
idee geven dat de Tweede Kamer hen steunde in hun strijd tegen de werkgevers.86 
Het eerste verslag van de enquêtecommissie leerde volgens Haffmans dat met 
name het overwerken door kinderen schandelijk was, maar hij voegde daar aan 
toe dat dit niet uit onmenselijkheid gebeurde, maar uit nood. De ouders deden dit 
om zich te vrijwaren van gebrek en de industriëlen om zich te vrijwaren tegen hun 
ondergang. De grote vraag was of de wet van Van Houten van twaalf tot veertien 
jaar moest worden uitgebreid. Voor kinderen achtte hij het wenselijk, mits zij tot hun 
veertiende jaar een school bezochten en niet verwilderden. Maar de ouders zouden er 
onder lijden, waardoor het kwaad werd verplaatst, zoniet werd verergerd. Als gevolg 
van de wet tegen de kinderarbeid zouden ook moeders buitenshuis moeten werken 
waardoor de kinderen er nog erger aan toe waren dan wanneer ze in de fabriek werk-
ten.87 
Er was volgens Haffmans geen speciﬁek geneesmiddel tegen maatschappelijke 
kwalen. Maatschappelijke ongelijkheden bestonden sedert eeuwen en waren wellicht 
zo oud als de wereld.88 Die ongelijkheid opheffen was zijns inziens onmogelijk, er kon 
enkel sprake zijn van kleiner maken en daarmee was men, bewust of onbewust, reeds 
lang bezig. Door het geschreeuw van de sociaal-democraten werd het publiek echter 
in de waan gebracht dat de armoede en de ellende alleen maar waren toegenomen 
en dat de verschillen tussen arm en rijk groter zouden zijn dan ooit. Hij was het daar 
honderd procent mee oneens. “Nooit, zoolang de wereld staat heeft de kleine man 
- hij die niets dan zijn lichaamskrachten heeft om zijn dagelijksch brood te verdienen 
- het zoo goed althans zoo min kwaad, gehad als thans. In heel oude tijden was hij 
slaaf, later lijfeigen, thans kiezer, of - op het punt het te worden”, aldus Haffmans. 
Niet alleen was de rechtspositie van de arbeiders verbeterd, ze waren er ook materieel 
op vooruitgegaan. Woning, kleding, voedsel en de komst van de spoorwegen, waren 
daar voorbeelden van. Ouderen konden zich nog herinneren hoe slecht het vroeger 
was zonder dat er een haan naar kraaide. Maar klagen was destijds nog niet in de 
mode. Hij ontkende de sociale kwestie niet, maar wilde aantonen dat ze eerder ook 
al bestond en dat men het toen erger had. Buitensporige, gewelddadige middelen of 
algemeen kiesrecht zouden niet baten. Het probleem kon volgens hem alleen worden 
aangepakt met “duizende kleine middelen tot verzachting.”89 
De uiteindelijke oplossing voor de sociale kwestie en daarmee het tegengaan van 
socialisme en anarchisme lag volgens de meeste katholieken in het weer godsdienstig 
maken van de bevolking.90 Ook het grootste deel van de liberalen wenste aanvanke-
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lijk geen overheidsingrijpen. Zij bleven - in ieder geval tot 1885 - hun hoop vestigen 
op het behoud van het maatschappelijk harmoniemodel, gecombineerd met een hu-
maan beleid op het niveau van de werkgever. Pas vanaf de tweede helft van de jaren 
tachtig won in deze kringen de opvatting veld dat politiek zich ook met maatschap-
pelijke vraagstukken moest bezighouden. De zogenaamde sociaal-liberalen namen 
toen afstand van het idee dat de staat zich moest beperken tot algemeen bestuur, 
buitenlandse relaties en staatsinrichting en pleitten ervoor dat zij ook op sociaal gebied 
regelend en beschermend ging optreden.91
Door het verschijnen van de encycliek Rerum Novarum (‘Over nieuwe zaken’, 1891) 
werd ook Leopold Haffmans min of meer gedwongen een socialer gezicht te tonen. 
Als conservatief-katholiek gaf hij aan de woorden van Leo XIII echter een minimalis-
tische uitleg.92 Een houding die overigens ook bisschop Boermans van Roermond, de 
opvolger van Paredis, aannam.93 
In zijn encycliek riep de paus volgens Haffmans op tot eenheid in het noodzakelij-
ke terwijl er in het overige vrijheid mocht zijn. Het kapitalisme (met zijn mechanisme 
van vraag en aanbod) werd door de kerkvorst als uitgangspunt aanvaard, waarbij 
klassenstrijd werd verworpen en de ongelijkheid der lotsbe-
deling als een gevolg van de zonde werd beschouwd. Alle 
groeperingen moesten in harmonie naast en met elkaar 
leven en zich gedragen naar de hen door God gegeven 
functie. Wel sprak de paus zich ervoor uit dat de overheid 
de zwakkeren beschermde terwijl de gegoeden de plicht 
hadden tot naastenliefde. Met de kwestie van de rege-
ringsvorm bemoeide de kerkvorst zich volgens Haffmans 
niet. Dat was inderdaad het geval, maar Leo XIII gaf wel 
te kennen dat de staat met betrekking tot de sociale nood 
een essentiële taak had te vervullen.94 De paus wees op de 
eigentijdse sociale structuur, maar greep tevens terug op de conceptie van de standen-
maatschappij en de middeleeuwse gilden.95
Haffmans ging het er enkel om dat overal recht en billijkheid werd betracht. Het 
ging er om de kleine lui wel te doen en niet om iemand baas te maken. “De encycliek 
zal epoque maken en het dreigend gevaar van het socialisme bezweren - indien er 
intijds naar geluisterd wordt. Philodemie, zij alleen kan U redden en de sociale kwestie 
oplossen”, liet hij zijn lezers weten.96 Hij beschreef de encycliek als een sociale grond-
wet die voor de eenheid onder de katholieken een heilzame werking zou hebben, 
maar het pauselijk schrijven zette hem desondanks niet aan tot actieve participatie.97 
Hoe Haffmans zelf de sociale kwestie aan wilde pakken, maakte hij in februari 
1892 duidelijk. Hij pleitte er toen voor marktgangers, die te voet uren door weer en 
wind met hun landbouwproducten naar de steden moesten lopen, te helpen met het 
aanbieden van treinwagons vierde klasse, zonder comfort, maar zeer goedkoop. Die 
waren er echter niet omdat men vond dat mensen dan als vee in hokken werden 
Leo XIII
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gedreven. Uit menslievendheid geen wagons vierde klasse vond hij een averechtse 
menslievendheid. “We hebben hier weer te doen met een der duizende kleine mid-
delen tot verbetering van het lot der misdeelden, waarop alle krachten en machten in 
de maatschappij steeds bedacht behooren te zijn.”98 Een dergelijke klasse betekende 
volgens hem een stap tot verzoening van de verschillende standen.99 
Ook in 1896 kwam hij met een eigenaardig voorbeeld toen hij bij de invoering van 
kilometerboekjes, waarmee men voor vijftien gulden duizend kilometer per spoor kon 
aﬂeggen, bezwaar maakte tegen het feit dat er voor een reis minimaal zes kilometer 
werd berekend. Iemand die van Venlo naar Blerick reisde moest derhalve voor twee 
kilometer in plaats van drie cent negen cent betalen. “Is zoo iets geoorloofd? Vooral 
heden ten dage, waar elk er op uit is om het lot der minvermogenden te verzachten? 
Heeft de man die deze bepaling maakte, dan nog nooit iets van het bestaan der sociale 
quaestie vernomen?”, aldus Haffmans.100 Een jaar later maakte hij het zo mogelijk nog 
bonter, door het verlagen van de jeneveraccijns als een onderdeel van de oplossing 
te bestempelen. In het parlement hield hij hiertoe - naar eigen zeggen -  een “rooden 
speech” waarin hij pleitte om de hoogste vermogens extra te belasten om zo de accijns 
op jenever overbodig te maken. Het was een van de zeldzame momenten dat hij het in 
de Kamer opnam voor ‘de kleine man’. Hij steunde een amendement van de radicale 
liberalen B.H. Heldt en B.L. Tijdens, die hij vanwege hun gematigdheid en beschei-
denheid bij die gelegenheid een compliment maakte, en sprak er met hen schande 
van dat een gemiddeld arbeidsgezin jaarlijks vijftien gulden aan accijnzen betaalde en 
dat daar nog eens twintig gulden bij kwam als vader een borrel dronk. “Vijf en dertig 
gulden voor degenen die niets hebben en in het zweets des aanschijns hun schamel 
dagelijks brood verdienen - is dat niet God geklaagd, Mijne Heeren?” klonk het ver-
rassend sociaal uit Haffmans’ mond.101 
De Noord-Limburger wilde best wat doen om het lot van de arbeiders te verzach-
ten, maar hij had geen oog voor scheefgegroeide sociale verhoudingen. Hij vreesde 
hun invloed en kwam vooral op voor de belangen van de bezittende klasse. Dat was 
ook niet vreemd omdat hij zelf uit een gegoed milieu kwam en zijn hele leven in een 
dergelijke omgeving had geleefd. De bestaande maatschappelijke verhoudingen - die 
door de kerk werden gesanctioneerd - mochten hoe dan ook niet worden gewijzigd. 
Het ging hem er vooral om de arbeiders met allerlei kleine praktische ‘oplossingen’ 
rustig te houden. Het was een taak van de gevestigde orde om excessen te bestrijden 
en de pijn voor de zwakkeren te beperken. Vanuit dat oogpunt beschouwde hij - in 
de traditionele christelijke benadering van armoede - de sociale kwestie als “een waar 
geluk” voor de gegoede klasse.102 Dat de rechtmatigheid van privaat eigendom in 
twijfel werd getrokken, vond hij zelfs in principe niet verkeerd.103 Dit noopte de rijken 
zich door een grotere liefdadigheid tegenover minderbedeelde medemensen waardiger 
te tonen. En omdat weldoen het grootste geluk van de rijken was, zou men moeten 
erkennen dat de sociale kwestie ook voor hen heilzaam was. Om gelukkig te zijn, 
moest de mens zich bezighouden. Anders zou hij zich vervelen en verveling was een 
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ware foltering. Wie moest werken om zijn dagelijks brood te verdienen, ontsnapte 
daaraan. Dat was een groot voorrecht van de misdeelden. De gegoeden hadden het 
niet nodig om te werken en waren dus blootgesteld aan de foltering. Dat was een 
keerzijde van de rijkdom. “De armen verbeelden zich dat het zeer aangenaam is ledig 
te zijn. Als zij wisten hoe het den ledigen mensch te moede is, zij zouden God danken 
dat zij gedwongen zijn te werken en vol medelijden uitroepen: ‘Die arme rijken! ik 
zou voor geen geld rijk willen wezen’. Inderdaad zij zijn meestal beklagenswaardig. 
Immers door de verveling gedreven gaan de sukkels allerlei vermakelijkheden zoeken 
die meestal duur en schadelijk voor de gezondheid zijn” aldus Haffmans, die er direct 
aan toevoegde dat er geen betere remedie was tegen verveling dan weldoen. Rijkdom 
was voor velen een vloek, maar voor de weldoeners een zegen.104 
Dat hij weinig oog had voor de sociale noden van de arbeiders en dat hij de staat 
zoveel mogelijk buiten de arbeidsverhoudingen wenste te houden, kwam deels ook 
omdat de sociale kwestie in de stabiele kleinschalige Noord-Limburgse samenleving 
- met een lage graad van industrialisatie - nauwelijks speelde. Dat het gebrek aan inte-
resse echter ook te maken had met Haffmans’ eigen visie kwam aan het licht toen zijn 
opvolger, de Venlose priester Nolens, in zijn maidenspeech in 1897 wel uitgebreid stil 
stond bij de kwestie.105 
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De positie van de katholieken  
(1872-1883)
In 1870 kende Nederland geen landelijk georganiseerde partijen. Kandidaten voor 
volksvertegenwoordigingen kandideerden zich op persoonlijke titel of werden door 
lokale comités gesteund die later soms als kiesvereniging werden geïnstitutionaliseerd. 
Als tijdgenoten over ‘partijen’ spraken, bedoelden zij stromingen of geestverwanten, 
vaak verenigd rond een bepaalde ﬁguur. Aan georganiseerde fracties met ofﬁciële 
leiders en stemdiscipline ontbrak het vooralsnog.1 Wel begonnen zich langzaam de 
contouren af te tekenen van politieke partijen in de moderne zin van het woord. Een 
van de eerste pogingen daartoe werd volgens de historicus Ron de Jong ondernomen 
door de conservatieven die in 1869 een landelijke kiesvereniging in het leven riepen 
met duidelijk omschreven beginselen.2 De liberalen brachten rond het midden van de 
jaren zeventig hun Tweede Kamerleden in fractieverband bijeen, maar van een een-
heid was geen sprake gelet op de controverse tussen de conservatievere oud-liberalen 
en de vooruitstrevendere jong-liberalen.3 
Het waren de antirevolutionairen, die in 1879 de primeur hadden met een eerste 
‘moderne’(buitenparlementaire) politieke partijorganisatie.4 De katholieken daaren-
tegen slaagden er in de negentiende eeuw niet in zich te verenigen in een organisatie 
met een eigen ideologisch programma van waaruit beleidskeuzes konden worden 
gemaakt.5 De rol van de conservatieven raakte vanaf 1868 nagenoeg uitgespeeld, 
hoewel nog rond 1880 een conservatief kabinet-Van Lynden vier jaar mogelijk bleek 
en Heemskerk in 1887 de grondwetsherziening doorvoerde als laatste conservatieve 
krachtsinspanning.6 
Bornewasser stelt dat er vóór 1870 zelfs geen sprake was van politiek katholicisme. 
Pas tegen het einde van de jaren zestig signaleert hij een ommekeer, waarbij de defen-
sieve houding steeds meer werd losgelaten en politiek niet langer tot een maatschappe-
lijke top beperkt bleef. De verschuiving van liberaal naar conservatief bij de door de 
4
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katholieken gekozen volksvertegenwoordigers ziet hij als een gevolg hiervan.7 Leopold 
Haffmans maakte die ommekeer eerder dan de meeste andere katholieke politici. 
Rond het midden van de jaren zestig had hij al afstand genomen van de liberalen en 
pleitte hij met de regelmaat van de klok voor een onafhankelijke katholieke fractie die 
een machtsfactor binnen de Nederlandse politiek zou moeten vormen. 
In dit hoofdstuk worden de elf jaren tussen 1872 en 1883 beschreven. Het is een 
periode waarin godsdienst en politiek in de landelijke politiek steeds meer werden ver-
mengd en waarin de samenhang tussen liberalisme en nationale identiteit niet langer 
vanzelfsprekend was. De liberale elite raakte hierdoor in het defensief waarna de jong-
liberalen via het onderwijs naar een homogene nationale gemeenschap streefden en de 
oud-liberalen de nadruk legden op de plicht van de burger tegenover de maatschappij 
die in hun ogen uiteen dreigde te vallen. Burgers moesten hun eigenbelang terzijde 
schuiven en de gemeenschap leren dienen en regeren moest in hun ogen uitgaan bo-
ven louter belangenbehartiging.8
Als gevolg van hun heftige strijd hadden liberalen en conservatieven rond 1870 
hun eigen politieke bestel opgeblazen. Door tijdens de verkiezingen nadrukkelijk in 
te spelen op emoties maakten zij de weg vrij voor nieuwe politieke stromingen. De 
tegenstelling tussen liberaal en conservatief maakte zo plaats voor liberaal versus con-
fessioneel, met als gevolg dat bij de stembus de loyaliteit aan de eigen groep voorop 
kwam te staan.9 Voor katholieke kiezers was er vrijwel geen mogelijkheid meer om 
van liberale sympathieën blijk te geven. Hun stem op een conservatief-katholiek gold 
inmiddels als een toets van trouw aan kerk en geloof. Vandaar dat er van een felle 
verkiezingsstrijd in Limburg geen sprake meer was. De kaarten waren in de vooraf-
gaande periode opnieuw geschud en de op sociaal conformisme gebaseerde politieke 
vorm, die tot in het begin van de jaren zestig zo kenmerkend was, kreeg opnieuw de 
overhand zij het dat er nu sprake was van een toenemende bovenlokale oriëntatie.10
Haffmans, die eerder aan de politieke polarisatie had bijgedragen, ging in deze 
periode een prominentere rol spelen binnen de katholieke fractie en ondernam enkele 
pogingen om te komen tot een ‘Centrumpartij’ in de Nederlandse politiek. In dit 
hoofdstuk wordt antwoord gezocht op de vraag door wie hij zich daartoe ideologisch 
liet inspireren. Wat deed hij om de samenwerking tussen de katholieken te bevorderen 
en welke rol dichtte hij zichzelf daarbij toe? Hoe voerde hij campagne bij de in deze 
periode uitgeschreven verkiezingen en hoe bejegende hij de verschillende regeringen? 
Verder is er aandacht voor zijn opmerkelijke relatie met de priester-politicus Herman 
Schaepman. Tenslotte wordt gekeken hoe hij in deze jaren zijn Kamerlidmaatschap 
invulde en hoe hij omging met de dubbelrol van Kamerlid en journalist.
proefschrift8 wetensch editie.indd   138 25-03-2005   09:40:38
DE POSITIE VAN DE KATHOLIEKEN (1872 - 1883)
139
4.1   Vier ministeries tussen 1872 en 1883
Na het overlijden van Thorbecke trad in de zomer van 1872 het liberale kabinet-De 
Vries aan. Haffmans nam aanvankelijk een positief afwachtende houding aan, maar 
hij werd allengs kritischer naarmate duidelijk werd dat het De Vries niet lukte om het 
land krachtdadig te besturen.11 Dat het kabinet tussen 1872 en 1874 weinig bereikte, 
kwam vooral door de verdeeldheid onder de liberalen. De regering raakte bovendien 
verzeild in een weinig succesvolle oorlog in Atjeh en sneuvelde vrij snel nadat een 
voorstel om de kieswet te wijzigen door gebrek aan steun van alle katholieken en een 
aantal liberalen werd verworpen. Het prestige van de liberalen als bestuurders was 
toen zo ver gedaald dat een nieuw kabinet-Heemskerk door onverwacht velen positief 
werd ontvangen.12 
Nadat het tweede ministerie-Heemskerk in 1874 was aangetreden, nam Haffmans, 
in tegenstelling tot 1866-1868, een afwachtende houding aan. Daarbij speelde de be-
noeming van de voormalige commissaris van de koning in Limburg, Van der Does de 
Willebois, tot minister van Buitenlandse Zaken zeker een rol. De Willebois had eerder 
immers niet bekend gestaan als een pleitbezorger voor de Limburgse belangen.13 De 
troonrede die in september 1874 werd uitgesproken, vond Haffmans vaag. Er waren 
ook nogal wat punten waarover hij met de regering van mening verschilde. Zo was hij 
voor lenen in plaats van contant betalen waar het ging om grote publieke werken en 
vroeg hij zich hardop af wanneer Waterstaat, ‘dat grootse dingen in Holland deed’, in 
Limburg eens aan de slag ging.14 
Bij de periodieke Tweede-Kamerverkiezingen steunde het Venloosch Weekblad in het 
hierop volgende jaar in Roermond de kandidatuur van Arnoldts en in Boxmeer die 
van Van den Heuvel. Zoals viel te verwachten, behielden beide kandidaten hun zetel 
zonder al te veel strijd. In Maastricht won de inmiddels tachtigjarige De Bieberstein. 
Haffmans bestreed hem in zijn weekblad, maar stelde “om des lieven vredes wille” 
geen tegenkandidaat. Zonder namen te noemen, liet hij weten dat sommige invloed-
rijke katholieken ‘onbegrijpelijkerwijs’ op het behoud van het aftredende lid waren 
gesteld.15 Tot die katholieken hoorden de Jezuïeten in Maastricht, zoals Schaepman 
in mei van dat jaar in een vertrouwelijke brief aan J. Alberdingk Thijm liet weten. 
Schaepman had met Haffmans alles in het werk gesteld om De Bieberstein uit de 
Kamer te krijgen en zo plaats te maken voor Herman des Amorie van der Hoeven. 
De bisschoppen van Utrecht en Den Bosch stelden zich achter de plannen, maar de 
bisschop van Haarlem was tegen. Schaepman sprak over De Bieberstein als “een man 
zonder karakter, (…). In Maastricht zou hij een keus vragen achter ons heer, terwijl hij 
in Den Haag een kaars opstak voor Fransen van de Putte.”16 
Doordat de liberalen landelijk enkele zetels wonnen, kregen ze in de Kamer een 
soort ‘schoolwetmeerderheid’ die niet in staat was om te regeren aangezien zij het 
enkel op het gebied van het onderwijs met elkaar eens waren.17 Het optreden van 
Heemskerk vond Haffmans teleurstellend. Enerzijds was die teleurstelling persoonlijk 
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omdat de conservatief als minister niets deed om hem na zijn ontslag als kantonrech-
ter in ere te herstellen, terwijl hij in 1872 als Kamerlid over “onrecht” had gesproken.18 
Anderzijds droegen de ingediende wet op het hoger onderwijs en de afschafﬁng van 
het keizerlijk decreet van 1809 - waardoor de kerkfabrieken, die zorg droegen voor 
het beheer van de voor de eredienst bestemde goederen, geen subsidie meer zouden 
ontvangen19 - ertoe bij dat hun relatie bekoelde. Tenslotte speelde ook het uitblijven 
van concrete maatregelen om aan de wensen van het bijzonder onderwijs tegemoet te 
komen bij de verwijdering een rol.
Tijdens het tweede kabinet-Heemskerk was er inderdaad - net als bij de vooraf-
gaande kabinetten - geen sprake van een krachtig bestuur. Een krachteloosheid die 
nog jaren zou voortduren en het gevolg was van het ontbreken van hechte fracties 
waardoor een regering niet op een parlementaire meerderheid kon rekenen. De be-
sluitvorming stagneerde en belangrijke kwesties als kiesrecht, defensie en onderwijs 
bleven onopgelost. En als er al een kwestie werd aangepakt, betekende dat veelal het 
einde van het ministerie.20 Alleen omdat tegenover het zwakke, heterogene kabinet 
een even zwakke en heterogene Kamer stond, hield Heemskerk het nog tot 1877 uit.21 
Toen de regering in de zomer van 1876 na een crisis als gevolg van de verwerping 
van de militiewet besloot om aan te blijven, was voor Haffmans de maat vol. Hij 
hoopte dat er spoedig een einde zou komen aan het kabinet dat min of meer onder 
curatele stond van de liberalen.22 Van zijn ideaalbeeld van het constitutionele stelsel 
waarbij twee partijen, de ene meer en de ander minder hervormingsgezind, elkaar 
beurtelings lieten regeren, bleef niets over als er geen partijen meer zouden zijn.23 Er 
was dan geen partij meer om fouten te herstellen. Hij had er niets op tegen dat de libe-
ralen regeerden. Dat was niet alleen hun recht indien zij de meerderheid hadden, maar 
zelfs hun plicht. Maar door die verantwoordelijkheid op anderen af te schuiven, lieten 
zij zien hoe zwak zij feitelijk waren.24 Voor de katholieken viel er volgens hem niets te 
winnen. Hij constateerde zelfs dat er - vanwege de in zijn ogen antikatholieke wetten 
en het demoraliserende effect dat van de regering was uitgegaan - voor de katholie-
ken nooit een noodlottigere regering was geweest.25 De verhouding met De Willebois 
was eveneens tot een nulpunt gedaald. Dit met name nadat deze in een debat over de 
pauselijke consul op verwijten van Haffmans, die hem erop wees dat hij als katholiek 
in de regering was benoemd, had verklaard er niet als katholiek te staan en dat er 
van een protectoraat over de katholieken geen sprake kon zijn.26 Voor de Horstenaar 
hoefden er voortaan geen katholieke ministers meer te komen. Een katholiek minister 
beschouwde hij nadien als een calamiteit voor de katholieke zaak. Als er al een werd 
benoemd, nam men natuurlijk het liefst “een sukkel”, die zijn collega’s naar de ogen 
zag. Omdat de katholieke afgevaardigden op hun beurt die minister naar de ogen ke-
ken, raakte het parlement verlamd en was de verdediging van de katholieke belangen 
haar stem kwijt.27 
Haffmans’ houding in het parlement bleef defensief. Het ging hem enkel om het 
verdedigen van de eigen regiobelangen en het handhaven van rechten en vrijheden 
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die hij voor de beleving van het katholieke geloof wezenlijk achtte. Als de katholieken 
recht werd gedaan, was hij tevreden. Daarvoor hoefden zij niet te regeren en konden 
ze zich beperken tot controleren. Als minderheid konden zij volgens hem sowieso wei-
nig tot stand brengen, maar met zestien van de tachtig stemmen konden zij wel veel 
beletten. Ten minste als zij zich vast aaneensloten en wisten wat zij wilden.28 Onder-
tussen was voor de katholieken waakzaamheid geboden. Hun afgevaardigden hadden 
in de Kamer slechts de steun van enkele antirevolutionairen, terwijl de kwestie van 
het lager onderwijs aan de orde van de dag was. Omwille van het geloof diende men 
massaal bij de stembus te verschijnen, aldus de Noord-Limburger, die in juni 1877 in 
Boxmeer opnieuw door de kiesvereniging ‘Noord-Brabant’ kandidaat werd gesteld.29 
Ook ditmaal stonden de verkiezingen in het teken van de schoolstrijd en brachten 
zij de liberalen landelijk winst. Zij veroverden 48 van de 80 zetels, wat met name een 
gevolg was van Kuypers polarisering.30 De katholieken kwamen ongedeerd uit de 
strijd. Kerens de Wylré werd in Maastricht herkozen, Lambrechts in Roermond en 
Haffmans zelf in Boxmeer met maar liefst 1278 van de 1455 uitgebrachte stemmen.31 
De liberale winst leidde ertoe dat de regering-Heemskerk plaats maakte voor het 
kabinet-Kappeyne van de Coppello (1877-1879). Haffmans 
wist in eerste instantie niet wat hij van deze regering moest 
verwachten. Tot dan toe waren er enkel liberale ministeries in 
de geest van Thorbecke geweest. Nu regeerden voor het eerst 
de jong-liberalen. Dat Kappeyne het lager onderwijs in liberale 
geest wilde herzien, stond vast, maar verder verwachtte Haff-
mans dat radicale hervormingen uit zouden blijven.32 
Ongeveer in dezelfde tijd dat het nieuwe kabinet aantrad, 
vonden er in het district Boxmeer tussentijdse verkiezingen 
plaats nadat Van den Heuvel zijn ontslag als Kamerlid had 
genomen. De kiesvereniging ‘Noord-Brabant’ wees hierop de 
burgemeester van Roermond, mr. Hubert Brouwers, aan als 
haar kandidaat.33 Haffmans was hiermee tevreden, temeer 
omdat Noord-Brabant een Limburger kandidaat stelde en daarmee blijk gaf van 
onbekrompenheid. “Wij Limburgers mogen hier een voorbeeld aan nemen. Hier let 
men nog te veel op de herkomst en de woonplaats van den candidaat. Dit is slechts 
bijzaak. Geschiktheid voor de betrekking is de hoofdzaak. Plaatselijke en gewestelijke 
belangen kunnen net zo goed door eenen elders wonenden afgevaardigden behartigd 
worden”, liet hij weten. Dat zoiets in Limburg nog niet gebeurd was, kwam volgens 
hem omdat er hier geen kiesvereniging was. Bij de bestrijding van liberale en liberaal-
katholieke kandidaten was men daarom gedwongen kandidaten uit hetzelfde district 
te stellen omdat die de meeste kans hadden. Daarbij was men vaak al blij als er über-
haupt een kandidaat was. Dat was niet goed. Juist de katholieke afgevaardigden dien-
den met kwaliteit goed te maken wat aan kwantiteit ontbrak. Zoals verwacht, werd 
Brouwers met een overgrote meerderheid gekozen.34
J. Kappeyne 
van de Coppello
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Nadat de nieuwe wet op het lager onderwijs was aangenomen (zie 4.6), wilde Kap-
peyne in 1879 ook de kwestie van het kiesrecht tot een oplossing brengen. Hij wenste 
daartoe de grondwet te wijzigen om herzieningen van parlement, kiesrecht, belastin-
gen en defensie door te kunnen voeren.35 Willem III wilde echter niet op de voorhand 
zijn steun geven aan een grondwetsherziening, wat in juli voor Kappeyne aanleiding 
was zijn ontslag in te dienen.36 Aangezien de liberalen tot op het bot verdeeld waren 
over de vraag wanneer en hoe de grondwet moest worden gewijzigd, droeg de koning 
de vorming van een nieuwe regering op aan de antirevolutionair mr. C. Baron van 
Lynden van Sandenburg. Haffmans was blij dat Heemskerk en De Willebois ditmaal 
ontbraken. Hij vreesde echter dat ook deze regering, die net als Heemskerk op de 
steun van de liberalen was aangewezen, maatregelen zou nemen om de liberalen gun-
stig te stemmen.37 
In zijn weekblad liet hij een jaar later opnieuw zijn licht schijnen over potentiële 
katholieke Kamerkandidaten. Hij beklemtoonde dat men vooral “de knapsten en 
onversaagdsten” moest kiezen.38 Daartoe rekende hij de juristen Bernardus Bahlmann 
en Gustave Ruijs de Beerenbrouck die in november 1880 respectievelijk te Tilburg en 
te Maastricht - de laatste ter vervanging van De Bieberstein die in 1880 op 84-jarige 
leeftijd was overleden - kandidaat werden gesteld.39 Ook met de komst van de Rolduc-
se leraar P. Vermeulen, die als opvolger van H. Barge werd gekozen, was Haffmans 
ingenomen. Hij loofde de kiezers van het district Eindhoven die de katholieke zaak 
een onmiskenbare dienst hadden bewezen.40 Met de komst van Ruijs, telde de Tweede 
Kamer vijf Limburgse leden, te weten: Arnoldts, Lambrechts, Kerens de Wylré, Ruijs 
en Haffmans. Gevijven maakten zij deel uit van de katholieke fractie die op dat mo-
ment uit zeventien leden bestond. 
Toen Kerens enkele jaren later overleed, waren voor Haffmans de twee gestelde 
kandidaten in het district Maastricht echter niet aanvaardbaar. De ene, Victor Nijst, 
kende hij als iemand die van schipperen hield en die de liberalen graag in Den Haag 
zouden zien.41 Zijn tegenkandidaat, Emile Roberti, was volgens hem het Kamerlid-
maatschap niet waardig. Naast de onvrede over de kandidaten, was Haffmans niet te 
spreken over de manier waarop de ‘Katholieke kiesvereeniging’ in Maastricht te werk 
was gegaan. Deze was in februari 1880 plotseling uit de lucht komen vallen en had, 
zonder dat er ooit één vergadering was geweest bij de kiezers Roberti aanbevolen. Hij 
hoopte dat de vereniging deze fout zou goedmaken door alsnog een vergadering uit te 
schrijven zodat men in het openbaar de door het bestuur aanbevolen kandidaat kon 
bespreken, waarbij er ‘desnoods’ een ander naar voren zou kunnen worden gescho-
ven. Dat laatste gebeurde niet. Nijst werd met 1033 tegen 917 stemmen gekozen nadat 
hij in een circulaire afstand had genomen van het liberalisme.42 
Haffmans weet Nijsts overwinning aan het feit dat men onbezonnen te werk was 
gegaan. Hij was vóór een katholieke kiesvereniging, maar dan wel een zuiver katho-
lieke vereniging die zaken volgens vastgestelde spelregels in het openbaar besprak. 
Een dergelijke vereniging moest als een piramide de tijd kunnen trotseren en op brede 
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grondslagen zijn gevestigd. De Noord-Brabantse kiesvereniging was een goed voor-
beeld. Het hoofdbestuur gaf een preadvies, maar de vergadering van kiezers besliste 
in elk district met een meerderheid van stemmen wie er kandidaat zou zijn. Daarbij 
moest als hoofdzaak gelden dat men binnen de vereniging het katholieke karakter be-
waarde door geen leden toe te laten die niet helemaal vrij waren van liberale smetten. 
Ieder lid zou een politieke geloofsbelijdenis moeten aﬂeggen, waarbij men verklaarde 
zich ook op politiek gebied aan de leer van de kerk te zullen houden. Haffmans reali-
seerde zich dat een dergelijke verklaring, waarbij men openlijk voor zijn geloofsover-
tuiging uit moest komen, velen terug deed schrikken. Men zou bang zijn door mak-
kers en sociëteitsvrienden bespot en uitgelachen te worden.43 
Ook Nijst zou het Kamerlidmaatschap overigens slechts enkele jaren bekleden aan-
gezien hij in 1882 overleed. Zijn plaats werd hierna ingenomen door de Maastrichtse 
wethouder mr. Wijnandus Straetmans.44 Een jaar later, in oktober 1883, kwam er een 
voortijdig eind aan het kabinet-Van Lynden nadat een grote meerderheid in de Kamer 
weigerde een voorgestelde kieswetswijziging in behandeling te nemen. 
4.2   Een Centrumpartij 
Partijvorming had bij de Nederlandse katholieken lange tijd niet op de agenda ge-
staan. Hoewel de Brabantse katholiek-liberaal L. Philipona onder het pseudoniem 
Multapatior in 1869 met een niet al te serieuze oproep kwam om een geseculariseerde 
katholieke partij op te richten, waren de meeste katholieken het erover eens dat men 
beter geen politiek-katholieke partij kon vormen.45 Zo drukte Nuyens, als reactie op 
Multapatior, in een brochure zijn geloofsgenoten op het hart om hiertoe niet te be-
sluiten. Katholieken dienden zich naar zijn oordeel uitsluitend op politiek terrein te 
laten gelden als het katholieke geweten werd gekrenkt. Hij kwam tot die raad omdat 
hij bang was dat de katholieken bepaalde constitutionele of maatschappelijke denk-
beelden als geloofsovertuiging gingen opeisen, waardoor er - net als in Frankrijk - een 
tweestrijd zou kunnen ontstaan.46
Ron de Jong verklaart het gebrek aan politieke eenheid rond 1866 door te wijzen 
op de afzijdige houding van de clerus en het feit dat de katholieke afgevaardigden 
door vrijwel homogene kiesdistricten werden gekozen waardoor de politieke verhou-
dingen, voor zover zij met de geloofsovertuiging verband hielden, weinig waren gepro-
ﬁleerd.47 Een verklaring die overigens niet van toepassing is op Leopold Haffmans, die 
zich toen al duidelijk proﬁleerde als iemand die een andere koers wilde varen dan de 
zittende katholieke Kamerleden. 
Ook onder de katholieke kiezers ontbrak lang de behoefte om zich te organise-
ren. Een eerste stap in die richting was de oprichting van de regionale kiesvereniging 
‘Noord-Brabant’ in 1870, een voorbeeld dat in de jaren zeventig elders navolging 
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vond. Kandidaten moesten hierna beginselverklaringen aﬂeggen waarbij de onderwijs-
kwestie lang als toetsteen gold voor iemands katholiciteit. Maar afgezien van hun hou-
ding tijdens de pas in de late jaren zeventig losbrandende schoolstrijd, vielen er aan 
het parlementaire optreden van de Brabantse en Limburgse katholieke Kamerleden 
nauwelijks speciﬁeke katholieke aspecten te bespeuren.48
In 1872 deed Haffmans een publiekelijke poging om tot eenheid te komen. “Sur-
sum Corda! (schept moed en wanhoopt niet)” luidde op 30 maart de kop van zijn 
hoofdartikel in het Venloosch Weekblad, waarin hij plannen ontvouwde voor een Neder-
landse Zentrumspartei.49 Hij liet zich inspireren door de gebeurtenissen in Duitsland, 
waar de katholieken onder leiding van de conservatief-katholiek Ludwig Windthorst 
al een dergelijke partij hadden geformeerd. Deze Zentrumspartei was in 1870 opge-
richt als reactie op een gevoel van een liberale bedreiging en verenigde katholieken uit 
alle lagen van de bevolking. Net als bij de oosterburen zou het Nederlandse Centrum 
een open middenpartij moeten worden; een confessionele partij waarin de katholieken 
het voortouw namen en waarbij anderen zich konden aansluiten. 
Haffmans keek op tegen mannen als Ludwig Windthorst, Ernst Ludwig von 
Gerlach, Hermann von Mallinckroth en de gebroeders August en Peter Reichensper-
ger.50 Hij beschouwde het als hun verdienste dat de katholie-
ken in Duitsland op staatkundig gebied een eenheid vormden 
waardoor hun publiekrechtelijk bestaan - ondanks de felle 
cultuurstrijd door Bismarck en de zijnen die tot eind jaren 
zeventig duurde - werd gehandhaafd. De meeste Nederlandse 
katholieken hadden volgens hem de ogen te lang en uitsluitend 
op Frankrijk gericht, maar daar viel weinig van te verwachten. 
In Duitsland daarentegen was een door dwang gehard katholi-
cisme herboren. In Berlijn konden de Nederlandse katholieken 
leren hoe men zich in een constitutioneel land schrap kon zetten 
tegen elke vorm van dwingelandij.51 De Duitse katholieke leiders - die het in tegenstel-
ling tot hun Nederlandse geloofsgenoten niet aan moed ontbrak om op de voorgrond 
te treden - waren voor hem een bron van inspiratie. Hij citeerde uit hun geschriften 
en uit hun gezaghebbende krant Germania en liet zijn lezers zo nu en dan weten hoe 
kranig zij zich in het Duitse parlement weerden.52 Af en toe nam hij ook iets van hun 
terminologie over. Zo pleitte hij er net als het Zentrum voor dat de katholieken “de 
invloed zouden krijgen waarop ze recht hadden” en moesten zij voorkomen dat zij “de 
speelbal” van andere partijen zouden zijn. Ook was hij het met mgr. Wilhelm von Ket-
teler, de bisschop van Mainz, eens dat katholieke volksvertegenwoordigers zich aan 
een gezamenlijk programma moesten conformeren.53 Haffmans gebruikt het Zentrum 
echter vooral om de Nederlandse katholieken aan te sporen zich als katholieken te 
doen gelden.
Uitgangspunt voor het Zentrum was het positieve Christendom met de geboden 
van de katholieke kerk als politieke normen. In haar programma sprak de partij zich 
Ludwig Windthorst
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uit voor een federatieve staat. Daarin mocht de decentralisatie zover worden door-
gevoerd als het algemeen belang van het rijk toeliet. Het Zentrum kwam op voor de 
handhaving van de burgerlijke en godsdienstige vrijheden uit de grondwet, met de na-
druk op de rechten van religieuze groepen die in het nauw dreigden te komen als ge-
volg van de liberale kerkpolitiek. Op de derde plaats ijverde de partij voor de morele 
en materiele welvaart van alle klassen en keerde ze zich tégen de liberale economische 
politiek die handel en industrie bevooroordeelde en de landbouw verwaarloosde.
Het Zentrum proﬁleerde zich als onafhankelijke partij die wenste samen te werken 
met eenieder die dezelfde christelijke uitgangspunten onderschreef.54 In de praktijk 
was het echter vooral een katholieke partij, protestanten traden maar aarzelend toe.55 
Dat kwam onder meer doordat politieke tegenstanders het Zentrum voortdurend af-
schilderden als klerikaal en ultramontaans. Omdat de partij kon rekenen op de stem-
men van kiezers uit vrijwel alle standen en beroepen, nam men vaak een middenpo-
sitie in die rekening hield met een veelvoud van belangen. Vandaar dat het Zentrum 
wel eens werd vergeleken met ‘een parlement in het parlement.’56 Voor haar leden 
gold geen fractiedwang. Dat dit niet tot een breuk of tot versplintering leidde, kwam 
enerzijds door de Kulturkampf, die vele jaren alle aandacht opeiste, en anderzijds 
doordat de katholieken over een aantal leidinggevende personen beschikten met veel 
organisatietalent. Bovendien wist de partij zich gesteund door de katholieke kerk die 
allerlei hand- en spandiensten verrichtte.57
De Zentrumspartei was een politieke partij. Religieuze kwesties traden niet op de 
voorgrond. Ook Leopold Haffmans wilde in Nederland een politieke partij en hield 
zich als politicus en als journalist verre van theologische discussies.58 Vanuit zijn ka-
tholicisme ging hij uit van de bovennatuurlijke bestemming van de mens en het geloof 
in een persoonlijke god. De mens was er in zijn wereldbeeld om god te dienen. Vooral 
ook vanuit die overtuiging dient zijn strijd tegen het liberalisme te worden begrepen. 
Dat hij eerder niet helemaal afwijzend had gestaan tegenover de politiek van Thor-
becke had hier niets te maken, maar werd enkel ingegeven door pragmatisme. Net als 
de Zentrumspartei voerde hij geen oppositie tegen de staat, maar waren zijn aanvallen 
gericht tegen de liberale staat die zijn wereldbeeld aan andersdenkenden opdrong.59
Het Zentrum was voor de Noord-Limburger hét voorbeeld voor de Nederlandse 
katholieken. Daarnaast maakte hij gebruik van de Kulturkampf om te laten zien waar-
toe het liberalisme leidde, waarbij hij er zo nu en dan op wees dat de Nederlandse 
liberalen sympathie hadden voor de maatregelen die in Duitsland tegen de katholie-
ken werden genomen.60 Die beschuldiging was in het algemeen echter niet juist, zoals 
De Coninck in zijn proefschrift aantoont, en leverde hem terecht het verwijt op dat hij 
de Pruisische wetten tegen de Nederlandse liberalen exploiteerde.61 Haffmans volgde 
de Nederlandse liberale pers op de voet en wist dus goed wat de gangbare visie op de 
gebeurtenissen in Duitsland was. Het heeft er daarom alle schijn van dat hij het libe-
rale gevaar voor Nederland zo nu en dan doelbewust uitvergrootte.62
Haffmans had veel raakvlakken met de ideologie van de Zentrumspartei. Zo was 
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ook hij antiliberaal, hechtte hij veel waarde aan grondwettelijke rechten, was hij voor 
een beperkte rol van de overheid en zag hij in de monarchale prerogatieven een waar-
borg tegen parlementaire almacht. Ook onderschreef hij hun economische politiek die 
vrijhandel afwees en nadrukkelijk opkwam voor de belangen van landbouw.63 Verder 
was hij met het Zentrum tot in de jaren negentig tégen een al te grote uitbreiding van 
het kiesrecht, vóór spaarzaamheid bij de rijksuitgaven en dan met name waar het 
ging om uitgaven voor defensie.64 Het bestaan van een arbeidsvraagstuk werd zowel 
door Haffmans als door het Zentrum lange tijd geïgnoreerd. Veel aanhangers van het 
Zentrum vonden dat de kwestie in het leven was geroepen door socialisten en sociaal-
democraten die de arbeiders voor hun karretje wilden spannen. Bovendien waren zij 
afkerig van staatsbemoeienis. De zaak had een lage prioriteit en de oplossing werd 
lang gezocht in “eine gesunde christliche Gesetzgebung.”65 Het sprak Haffmans verder 
aan dat het Zentrum geen partijdiscipline kende.66 Katholieke politici waren het over 
fundamentele uitgangspunten eens en van daaruit zou men - via overleg - tot eensge-
zindheid moeten komen als het ging om praktische politieke zaken. 
Van een minderwaardigheidsgevoel was bij Haffmans geen sprake. Hij had een 
uitgesproken positief zelfbeeld. Volgens hem waren de katholieken in Nederland, net 
als hun Duitse geloofsgenoten, voorbestemd om gelovigen, in welke denominatie ook, 
te verenigen in een politieke partij. Niet om boven anderen uit te steken, maar omdat 
zij dezelfde grondbeginselen hadden en zich dus makkelijker konden verenigen. Zij 
moesten de kern vormen als oorsprong en blijvend middelpunt. Hij hoopte dat de 
antirevolutionairen het voorbeeld van de Lutheranen in Duitsland zouden volgen en 
zich aan zouden sluiten bij een vereniging van allen die nog aan het geloof hechtten. 
Het ging niet om katholiek of protestant, maar om de strijd tussen geloof en ongeloof, 
om het handhaven van christelijke grondbeginselen.67 
Uiteraard realiseerde Haffmans zich dat de totstandkoming van een dergelijke 
partij, gezien de antipathie van veel protestanten tegenover de katholieken, verre van 
makkelijk zou zijn. Hij was er echter van overtuigd dat uiteindelijk de macht der feiten 
de doorslag zou geven. Dat de nieuwe partij conservatief moest zijn, was geen punt 
van discussie. Voor hem waren conservatief en christelijk immers synoniem.68 
Het tijdstip waarop hij zijn plannen voor het eerst ontvouwde was gunstig, Thor-
becke was ernstig ziek en zowel de regering als de liberale partij waren stuurloos. De 
conservatieve partij achtte hij eveneens machteloos, niet alleen vanwege haar getals-
matige minderheid, maar vooral door een gebrek aan vaste beginselen. Ook De Tijd 
en De Maasbode pleitten terzelfder tijd voor een eigen (antiliberaal) programma.69 Over 
de noodzaak daarvan waren de katholieken het eens, maar wie waagde zich aan de 
invulling? Dat laatste zou een schier onmogelijke klus blijken, vanwege allerlei regio-
nale belangen en individuele standpunten en omdat er onderling heel wat naijver was. 
Bovendien waren er nogal wat ‘vrije kwesties’ waar katholieke politici verschillend 
over dachten. De vraag rees of het überhaupt mogelijk was Gods wil te vertalen naar 
concrete politiek.
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Haffmans koesterde geen ambities om het programma zelf te ontwerpen. Maar hij 
kon het niet laten om zijn collegae in de pers te vragen wat zij dachten van het denk-
beeld om de fractie in plaats van een uitsluitend katholiek, een interconfessioneel ka-
rakter te geven. Dat zou naar Duits voorbeeld kunnen door punten in het programma 
op te nemen die ook de protestanten konden onderschrijven. Net als De Maasbode 
pleitte hij voor brede grondslagen en zoveel mogelijk verdraagzaamheid.70 Daarmee 
gaf hij een aanzet om te komen tot een parlementaire clustering van katholieken. Zij 
moesten de spil gaan vormen van een conservatieve vleugel die opkwam voor chris-
telijke waarden en normen die in een programma dienden te worden vastgelegd. Zijn 
oproep was echter uitsluitend gericht op een binnen-parlementaire eenheid; van een 
centrale, buitenparlementaire partij waarin ook een rol voor de kiezers was weggelegd, 
was geen sprake.
Wat Haffmans van zijn oproep verwachtte, is niet duidelijk. Hij wist dat de liberale 
pers zijn idee belachelijk zou maken, maar het was de vraag hoe conservatieven en 
antirevolutionairen zouden reageren. De NRC liet al vrij snel weten een dergelijk voor-
stel van ultramontaanse zijde al eerder te hebben verwacht. De constatering van het 
Venloosch Weekblad dat de conservatieve partij in staat van ontbinding verkeerde door 
een gebrek aan vaste beginselen werd gretig overgenomen. Sarcastisch voegde de 
Rotterdamse redactie hier aan toe: “Die vaste beginselen die haar ontbreken, de ul-
tramontanen zullen ze haar geven; de eenheid die zij mist, zal zij verkrijgen door zich 
optelossen in de nieuwe partij waarvan de ultramontanen de kern zullen uitmaken en 
ook de discipline zal zij ontvangen uit handen der kern: eene ultramontaansche disci-
pline.”71 In het protestantse kamp werd aanvankelijk een afwachtende houding aange-
nomen, maar op 12 april keurde De Standaard het ‘Venlose’ voorstel onomwonden af. 
De krant voegde hier aan toe: “Niet zoo lang geleden werd een gerucht uitgestrooid, 
dat de katholieke Kamerleden een eigen club zoeken te vormen, die, na voorafgaand 
overleg, en corps haar stem zal uitbrengen. En als ware het nog niet genoeg, wordt 
thans uit Venlo een nog veel bedenkelijker vlieger opgelaten.” 72 De strijd tegen de libe-
rale onderwijspolitiek was er volgens De Standaard debet aan dat een dergelijke sug-
gestie opgeld deed. “Hier door ontstaat onopgemerkt een schijn van verstandhouding, 
die allermeest door Romes uitdagend optreden ten onzent wel volstrekt ondenkbaar 
is geworden, maar toch allicht de zwakkere aan onze zijde een oogenblik meesleept en 
aan de overzij verwachtingen doet koesteren, als waarvan het Venloosch Weekblad zich 
ten tolk stelde. En toch, die voor het Ultramontanisme zoo zoete droom, men ga er 
vast op wordt nooit verwezenlijkt!”, luidde Kuypers commentaar dat aan duidelijkheid 
niets te wensen overliet.73 
Nadat het ofﬁcieuze persorgaan van de antirevolutionairen zijn afkeurend geluid 
had laten horen, kwam ook het Haagse Dagblad met een duidelijke reactie. “Een cen-
trum-partij sluit, naar onze opvatting, elk gedecideerd politiek stelsel ten eenemale 
uit” liet de krant weten. Een poging om eenheid te verkrijgen van elementen van zeer 
uiteenlopende beginselen was in de ogen van de conservatieve redactie onbegonnen 
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werk. Zij achtte dit even onuitvoerbaar als een zuiver katholieke partij. Als conserva-
tieven wenste men zich bij geen enkele partij aan te sluiten.74 
Pas op 15 april, zestien dagen nadat Haffmans zijn geruchtmakende artikel publi-
ceerde, reageerde De Tijd. De katholieke krant liet echter niet het achterste van haar 
tong zien. De redactie signaleerde dat het Dagblad had verklaard tégen elke partijvor-
ming te zijn en ook in de toekomst onafhankelijk te willen blijven, “steunend wat goed 
is, bestrijdend wat kwaad is, onverschillig uit welke hand het kome.” De Tijd vond dit 
een behartenswaardige gedragslijn, die ook door de katholieke Kamerleden gevolgd 
zou worden.75 
Ondanks de afwijzende reacties gaf Haffmans de moed niet op. Op 13 april he-
kelde hij in zijn weekblad de houding van de NRC die in zijn ogen de antirevolutio-
nairen en de conservatieven bang had willen maken voor een samenwerking met de 
‘heerszuchtige katholieken’. Hij liet de Rotterdamse redactie weten dat de katholieken 
zich best bij een andere partij wilden aansluiten die een programma opstelde waarmee 
ze zich konden verenigen. Maar aangezien niemand dat deed en het er ook niet naar 
uitzag dat dit op korte termijn zou gebeuren, moesten ze het noodgedwongen maar 
zelf doen. “Maar wat er ook gebeuren en wie ons verzake, wij zullen ons zelven niet 
ontvallen. Wij zijn mans genoeg, om ons des noods alleen te redden; dat hopen wij te 
toonen. De katholieken vragen niemand verlof om eene partij te formeeren en aller-
minst aan de NRC. Zij zullen het programma der Centrumspartij opstellen en zeggen: 
“Ziehier onze beginselen, wie ze deelt en lust om toe te treden - van welke gezindte hij 
zij, hij is ons welkom”, aldus een erg optimistische Haffmans.76 
Terwijl de Noord-Limburger zijn standpunt nog met verve verdedigde, was het 
voor De Tijd op dat moment genoeg. De Amsterdamse redactie wist hoe de verhou-
dingen lagen en nam voorlopig afscheid van het idee. Haffmans hoopte ondertussen 
nog steeds dat de conservatieven zich bij de op te richten partij zouden aansluiten. De 
vrees hun onafhankelijkheid te verliezen, achtte hij ongegrond en de opmerking van 
de NRC als zouden katholieke leden zich onderling verbonden hebben om in de Ka-
mer te stemmen volgens voorafgaand besluit van de meerderheid der fractie, verwees 
hij naar het rijk der fabelen. Maar hij hield daarbij wel een slag om de arm en vroeg 
zich af of elke volksvertegenwoordiger dan maar op zijn eigen wieken moest drijven? 
De negatieve reacties op zijn Centrumpartij-idee weerhielden hem er echter niet 
van ervoor te blijven pleiten dat de katholieken bij het samenstellen van hun program-
ma rekening moesten houden met de opname van personen van een andere gezindte. 
De partij zou er sterker door worden en de confessionele belangen verloren er niet 
bij. “Men moet zich niet meer isoleeren dan noodig is”, luidde zijn advies. En een pro-
gramma moest er sowieso snel komen om de verdachtmakingen en beschuldigingen 
van de liberale pers een halt toe te roepen. “Al had het programma geen ander nut; al 
trok het geen enkele conservatief of anti-revolutionair, het ware onschatbaar”, liet hij 
eind april in zijn weekblad weten.77 
Voor de Nederlandse conservatieven, althans voor degenen die zich achter de 
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mening van het Dagblad schaarden, was de zaak toen al afgedaan.78 Opgelucht con-
cludeerde De Standaard hierna: “Het Venloosche incident is dus maar een schot met 
los kruid geweest. We hadden er niet aan moeten hechten.” Volgens Kuyper was er 
sprake geweest van een sluw berekend voorstel in het persdebat. Het was een tactisch 
spel van de ultramontanen: “eerst speelsgewijs een balletje opgeworpen in een Lim-
burgsch of moet het zijn een Brusselsch blad. Dan, als het vuurtje toch aan het loopen 
was, een zijdelingsche wenk in De Tijd of Bosscher Courant of Maasbode, waardoor de 
scherpe hoeken worden afgevijld. En dan, als het publiek aan den eerst ongehoorde 
voorslag allengs gewend en het terrein dus voorbereid was ... een schier ongemerkt 
doorzetten van zijn opzet, maar in zoo matige afmeting, dat het eerst ietwat verschrikt 
publiek, voor zooveel soberheid en zelfbeheersching nog dankte.” Deze ‘zwartgallige 
droombeelden’ waren nu door het Dagblad verdreven. Nederland was en zou een pro-
testantse natie blijven.79 
In eigen kring reageerde mr. C. Heydenrijck in De Wachter op Haffmans’ artikel 
van 30 maart. Het Nijmeegse Tweede-Kamerlid schreef dat de vijftien katholieke 
Kamerleden, die op dat moment in diverse samenstellingen wel 
eens informeel bij elkaar kwamen, in die dagen wat frequenter 
overlegden naar aanleiding van de agressievere opstelling van 
de liberalen. Hij wees er daarbij nadrukkelijk op dat geen enkel 
Kamerlid zich bij stemmingen door welke gemeenschappelijke 
overweging dan ook gebonden voelde. Heydenrijck stemde in 
met alles wat Haffmans had geschreven, maar was in tegenstel-
ling tot de Noord-Limburger van oordeel dat de katholieke 
fractie al vanaf de val van Heemskerk in 1868 een realiteit was. 
Hij formuleerde algemene uitgangspunten als: vrijheid van 
godsdienst voor alle gezindten, een voorkeur voor een federatief stelsel waarbij parti-
culieren en lagere overheden veel vrijheid zouden genieten en een strenge handhaving 
van het positief historisch recht.80 
Haffmans stond niet afwijzend tegenover Heydenrijcks uitgangspunten, maar hij 
beschouwde het door de Nijmeegse afgevaardigde gepresenteerde programma niet als 
hét katholieke programma. Dat zou het pas zijn als het in een bevoegde vergadering 
werd vastgesteld. Zijn voorkeur ging uit naar een zo duidelijk en uitvoerig mogelijk 
programma dat men kon aanhalen en waarop men zich zou kunnen beroepen. Een 
programma dat de partij kracht zou geven.81 Ondertussen bleef hij erop hameren dat 
de katholieken zich niet moesten beperken tot redevoeringen en betogen in de pers, 
maar ernaar moesten streven om hun politieke gewicht uit te bouwen door aaneen-
gesloten te stemmen in het parlement. Als de Duitse Zentrumspartei al in 1871 was 
geweest wat zij in 1874 was, zou Bismarck zich volgens de Horstenaar wel tweemaal 
hebben bedacht, alvorens de vervolging te beginnen. Zo erg als in Duitsland was het 
in Nederland niet, maar alleen al het gegeven dat katholieken vanwege hun geloof 
werden achtergesteld, was reden genoeg om een eigen fractie te formeren.82 Zelf had 
C. Heydenrijck
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hij er geen verklaring voor dat de katholieken in Neder-
land als los zand aan elkaar hingen. Geloofden zij dat 
ieder op zijn eigen houtje meer kon uitrichten dan allen te 
samen? Vreesden ze als katholieken op te treden omdat 
die in Holland niet graag gezien waren? Was het aangebo-
ren angstvalligheid of verbeeldde men zich voor zijn eigen 
plezier te zijn gekozen en dus te mogen doen en laten wat 
men wilde? Haffmans wist het niet, maar vermoedde dat 
angst een grote rol speelde.83 Volgens hem bracht ook de 
Nederlandse volksaard met zich mee dat onder de katho-
lieken de zucht bestond om een individueel standpunt te 
kiezen. Een programma zou daarin weinig verandering 
kunnen brengen. Hierin zou men enkel algemene katho-
lieke beginselen kunnen voorschrijven, maar op dat punt 
was men het wel met elkaar eens. Het ging erom óf er beginselen in het spel waren. 
Vaak waren de katholieken zelfs van mening dat er geen beginselen in het spel waren 
als iets tégen de regering ging. Oppositie maken was hun kracht niet. Eerbied voor 
het gezag was immers óók een katholiek beginsel en daarvan waren velen hunner zo 
zeer doordrongen dat zij de rest over het hoofd zagen.84 Volgens hem had de ervaring 
inmiddels voldoende geleerd dat de betrokken personen niet uit eigen beweging tot de 
oprichting van een eigen fractie over zouden gaan en dat er dus aandrang van buiten 
nodig was. Er moest wat gebeuren en hij stelde zijn collegae in de pers de vraag wat 
dat zou moeten zijn.85 
Hoe die aandrang er concreet uit moest zien, liet Haffmans niet weten. Hij riep en-
kel op tot discussie. Maar ondertussen hoopte hij stiekem op de komst van een - hem 
welgezinde - leidende ﬁguur die de Nederlandse katholieken tot eenheid zou brengen. 
Dat zou echter heel wat minder makkelijk worden dan in Duitsland waar de Kultur-
kampf onbedoeld voor een sterk saamhorigheidsgevoel had gezorgd.86 
Zelf bleef de Horstenaar geloven in een Nederlandse Centrumpartij en wachtte 
hij op een geschikt moment om het opnieuw te proberen. Dat moment kwam in 1877 
met de val van het tweede kabinet-Heemskerk. De liberale verkiezingswinst in juni 
van dat jaar en het hieruit voortgekomen jong-liberale kabinet-Kappeyne beloofden 
voor het bijzonder onderwijs weinig goeds. Vandaar dat Haffmans de tijd rijp achtte 
om zijn Centrumpartij-idee van stal te halen. De kansen leken ditmaal vanaf de start 
heel wat beter omdat hij op de steun kon rekenen van Herman Schaepman, die vanaf 
23 november artikelen schreef in De Tijd.87 Bornewasser spreekt in dit verband zijn 
verwondering uit dat ook Schaepman daarbij in eerste instantie vasthield aan een 
interconfessionele partij omdat het niet in de lijn der verwachting lag dat de antirevo-
lutionairen toen bereid waren in een schuitje te stappen dat onder katholieke vlag zou 
varen.88 Zijn opmerking dat hier voor het eerst bij de katholieken sprake was van de 
christelijke geloofsovertuiging die antithetisch (met de nadruk op de tegenstelling tus-
Otto graaf von Bismarck
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sen gelovig en ongelovig) werd verbonden met een poging gestalte te geven aan een 
zuiver politieke groepering, is echter niet juist omdat Haffmans het idee - zoals hierbo-
ven beschreven - al vijf jaar eerder lanceerde.89  
Schaepman gaf toe dat hij in het verleden een dergelijke partij had afgewezen. De 
tijden waren echter veranderd en de conservatieven geen georganiseerde minderheid 
meer. Vandaar dat hij zo’n partij nu wel nuttig én noodzakelijk vond.90 Het zou een 
antwoord zijn op liberale beginselen als staatsalmacht, volkssoevereiniteit, onderwijs, 
algemene dienstplicht en centralisatie. Ook hij noemde de oprichting een historische 
plicht van de katholieken, die desnoods zonder anderen, met z’n zestienen een Cen-
trum moesten vormen. Nadrukkelijk stelde hij dat het geen oppositie- en geen rege-
ringspartij moest zijn, maar een partij die de rechten en belangen van het volk dat het 
vertegenwoordigde moest bewaken.91 Er moest sprake zijn van een defensieve ‘partij’ 
met beginselen voor alle christelijke minderheden.92 Haffmans was blij dat hij en 
Schaepman op één lijn zaten.93 
In tegenstelling tot vijf jaar eerder - toen hij een zo duidelijk en uitvoerig mogelijk 
programma voorstelde - pleitte Haffmans nu voor een vaag programma dat slechts 
algemene gedragslijnen zou bevatten. Pas bij een hangend wetsontwerp zou men 
een standpunt innemen. De gehele katholieke pers zou het hierover eens zijn. Dat de 
liberale pers er niet voor was geporteerd, was te voorzien, maar het viel de initiatief-
nemers tegen dat Abraham Kuyper in De Standaard direct met veel krijgsgeschreeuw 
tegen Rome reageerde waarbij de Centrumpartij, net als vijf jaar eerder, werd gekarak-
teriseerd als een poging van de katholieken om de macht in handen te krijgen.94 
Ondanks de geringe steun bleef Haffmans katholieke partijvorming afschilderen 
als een noodzakelijkheid. Tegenover de liberale partij moest een tegenpartij staan. En 
omdat de antirevolutionairen niet in staat waren daartoe het initiatief te nemen, zou-
den de katholieken dat moeten doen. Daarvoor moesten ze uit de schaduw treden en 
laten zien dat zij bij uitstek “De kampioenen voor waarheid, vrijheid en recht” waren. 
Al zouden ze het zelf liever niet doen, het moest uit vaderlandsliefde. Zonder een 
sterke oppositie zou het constitutionele stelsel ten gronde gaan! “Ziet Gij dan niet dat 
U geen keuze gelaten wordt”, schreef hij op 19 januari 1878 in een ultieme poging om 
de twijfelaars te overtuigen. 
Na zijn artikel van 1 december zweeg Haffmans enige tijd over de kwestie. In ja-
nuari 1878 klaagde hij weliswaar opnieuw over het gebrek aan eenheid, die hij vooral 
aan angst en jaloezie weet, maar over de Centrumpartij repte hij met geen woord.95 
Pas op 23 februari werd, in hetzelfde nummer waarin Leo XIII als nieuwe paus uit-
gebreid werd verwelkomd, weer gewag gemaakt van die partij. De Noord-Limburger 
viel met de deur in huis en schreef teleurgesteld dat de Centrumpartij dood en be-
graven was. Het liefst had hij er over gezwegen, maar nu een en ander was uitgelekt, 
moest het hoge woord er maar uit. Hij liet de correspondent van de Germania aan 
het woord die zijn nood klaagde over de “kleingeestige en beklagenswaardige dishar-
monie” die de totstandkoming van een Centrumpartij in Nederland had verijdeld. 
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Het programma zou kant en klaar hebben gelegen, maar dankzij de vreesachtige on-
handigheid van enkele onbevoegde of op een afstand staande politici, was een dood 
kind ter wereld gekomen. De Duitse katholieke krant vervolgde met te stellen dat 
Haffmans, Van der Hoeven en andere invloedrijke mannen zich onnoemelijke moeite 
hadden gegeven om het zeer levensvatbare schepsel te redden. Het mislukken weet de 
krant aan die leden die vonden dat iets wat tien, twintig jaar geleden niet nodig was, 
ook nu overbodig zou zijn. 
Haffmans moest opnieuw erkennen dat de poging was mislukt, maar hij bleef 
hopen dat het niet de laatste was. Het moment was gunstig geweest en aanvankelijk 
leek alles gesmeerd te lopen. Er was door een commissie van drie een programma 
opgesteld dat met algemene stemmen door de aanwezige leden werd aangenomen, 
maar de zaak was vastgelopen op de publicatie. Omdat een aantal katholieken aan 
het verbond geen ruchtbaarheid wilde geven, werd besloten de publicatie uit te stellen 
zodat ook de niet-aanwezige leden hun mening konden geven. Volgens de Horste-
naar, die wel publicatie wilde, waren zij even bang voor publiciteit “als juffertjes voor 
tocht.” Het uitstel bleek noodlottig omdat met de dag de angst groeide en de zaken 
een ongunstige wending namen. “Het enige conservatief element waar nog kracht in 
zit, om weerstand te bieden aan het overheerschend jong-liberalisme, laat die kracht 
ongebruikt. En waarom? Omdat men niet durft. ’t Is om te vertwijfelen”, aldus Haff-
mans.96 Hij noemde geen namen van collegae die niet wilden samenwerken, maar uit 
Haffmans probeert met de lijmpot eenheid onder de katholieke Kamerleden te bewerkstelligen 
(Uilenspiegel, 19 januari 1878)
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de necrologie van Van Zinnicq Bergmann, die het Venloosch Weekblad in maart 1879 af-
drukte, bleek overduidelijk dat de afgevaardigde uit Den Bosch één van hen was. Van 
Zinnicq wilde wel overleg maar behield zich steeds het recht voor af te wijken van het 
standpunt van de meerderheid. “Zoo zijn er meer in de Kamer en daar vandaan dat 
alles in ’t honderd loopt”, verzuchtte Haffmans.97 Later liet hij zich ontvallen dat Bor-
ret en Van Nispen, “die in alles een zwaar hoofd hebben” eveneens bij de dwarsliggers 
hoorden.98 Verder blijkt uit een door De Conninck in de bisschoppelijke archieven 
gevonden brief dat ook Luyben niets voor de plannen voelde.99
Ook de Nederlandse bisschoppen zagen niets in de plannen. Zij waren bang voor 
nog meer onenigheid onder de katholieke politici en vreesden dat een Centrumpartij 
tot een Kulturkampf zou kunnen leiden. Daarnaast zal de gedachte van een politiek 
samengaan met de protestanten de bisschoppen verre van enthousiast hebben ge-
maakt.100 Het satirisch weekblad Uilenspiegel dreef uiteraard de spot met de mislukking. 
In een geﬁngeerde brief aan Haffmans liet de redactie weten het jammer te vinden dat 
het Centrum was mislukt. Niet geheel los van de realiteit schreef zij dat het een ideaal 
middel zou zijn geweest om de liberalen nog sterker te maken. Zolang de katholie-
ken door conservatieve ‘legerhoofden’ werden aangevoerd was er niks aan de hand. 
“Maar traden de zwart-internationalen op in hun eigen uniform, met een eigen vlag, 
met eigen aanvoerders en een eigen staf, duidelijk onderscheiden alzoo van de overige 
partijen, en geheel ageerende voor eigen rekening en risico, - gij zoudt eens gezien 
hebben, wat invloed dat zou hebben gehad op heel ons politieke leven! Niemand on-
der het niet-zwart-internationale deel onzes volks, die dan nog zou geaarzeld hebben, 
welke partij te kiezen.” aldus het weekblad.101 
De liberalen hadden vooral bezwaar tegen partijvorming op confessionele grond-
slag omdat dan een vast beginsel van staatsrecht en economie ontbrak. Zoiets werkte 
in hun optiek opportunisme in de hand. Een dergelijke partij zou van de staat maat-
regelen verlangen die de geloofsgroep uitkwam, maar tevens eisen dat diezelfde staat 
zich terug zou trekken van elk terrein waarop de kerk aanspraak maakte.102
De samenwerking van katholieken en niet-katholieke antiliberalen was opnieuw 
een brug te ver gebleken. Vandaar dat Haffmans en Schaepman hun pogingen hierna 
concentreerden op een exclusief katholieke partij. Toen in hetzelfde jaar de Antirevo-
lutionaire Partij werd opgericht, was het ook duidelijk dat er van een christelijke inter-
confessionele partij voorlopig niets meer terecht kon komen.103 
Haffmans ergerde zich er ondertussen mateloos aan dat zodra het ene katholieke 
Kamerlid iets had gezegd, een ander opstond om mede te delen dat hij er anders over 
dacht. Het leek er soms wel op of men er op gesteld was dat het publiek zou weten 
hoe oneens men was. Het enige gemeenschappelijke was dat alle katholieken dit be-
treurden, maar zodra er stappen werden genomen om daar verandering in te brengen, 
rezen allerlei bezwaren. Volgens sommige critici mocht het initiatief niet van buiten de 
Kamer komen, terwijl anderen het geen goede zaak vonden dat er zoveel ruchtbaar-
heid aan dit streven was gegeven, aldus Haffmans begin 1878. Hij vond dat het initia-
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tief bij voorkeur van de afgevaardigden zelf uit had moeten gaan, maar wat moest men 
doen als dat niet gebeurde? Dat de zaak in het openbaar werd besproken en dus voor 
opspraak en boze reacties had gezorgd, vond hij geen probleem. In tegendeel. Er was 
toch niets voorgesteld waarvoor men zich zou moeten schamen? Katholieken moesten 
zich juist nadrukkelijker als zodanig proﬁleren: “Zij zijn toch die zij zijn, al zochten zij 
het te doen vergeten - katholieken. Geen water der zee wascht hen die smet af.”104
In 1882 concludeerde Haffmans dat er eigenlijk geen partijen waren en dat enkel 
de schoolkwestie de Kamer in links en rechts verdeelde. Een toestand die was ont-
staan met het ‘uitroeien’ van de conservatieve partij op 28 april 1868 (de val van het 
kabinet van Zuylen-Heemskerk). Hij sprak er zijn ergernis over uit dat het constitutio-
nele stelsel door toedoen van de liberalen wellicht voor altijd onmogelijk was gemaakt 
en Nederland aan regeringsloosheid zou zijn prijs gegeven als Heemskerk en Van 
Lynden het land niet hadden gered. Vreemd genoeg bleef hij ondanks alles op de con-
servatieve partij hopen. Alleen een conservatieve partij kon het land uit de impasse 
halen. De kerkelijken konden dit volgens hem niet, zij waren weliswaar in de plaats 
van de conservatieven getreden, maar vervulden hun plaats niet omdat zij niet aan 
de macht wilden komen. Zij waren enkel door de onderwijskwestie tot elkaar veroor-
deeld. Zodra de liberalen zich op dit gebied inschikkelijker zouden tonen, zou de trait 
d’union uit elkaar spatten. En zelfs als katholieken en protestanten wilden regeren, 
dan nog zou dat haast onmogelijk zijn omdat de katholieken niet wilden domineren. 
“Het valt ons niet in te willen regeren; indien men ons regt laat wedervaren, dan 
juichen wij en danken God, dat wij Nederlanders zijn. Onze leus is: regt voor allen, 
ook voor de katholieken!” aldus Haffmans. Als de kerkelijke partijen ooit de meer-
derheid kregen, zouden ze volgens hem wellicht net als de liberalen bewindvoerders 
aan moeten stellen omdat zij zich niet tot regeren in staat achtten. “Dat gaat zo maar 
niet. Daaraan hebben zij nooit gedacht; zoo iets moet van langer hand geprepareerd 
worden. Er dient gezorgd dat er ministers gereed zijn. Het is voor de kerkelijken niet 
mogelijk zich in een oogenblik te herscheppen in eene politieke partij, al zou men aan-
nemen, dat dit op den duur kon geschieden”, aldus een pessimistische Haffmans op 5 
december 1882 in de Tweede Kamer.105 
De Horstenaar gaf de moed echter niet op. Dat bleek toen hij een jaar later in 
het Venloosch Weekblad opnieuw de discussie aanzwengelde door zijn geloofsgenoten 
vijf cruciale vragen te stellen: “1e Moeten de katholieke leden der Kamer zich tot een 
partij constitueeren? 2e  Zoo ja, moet zulks eene speciﬁek katholieke partij zijn, d.w.z. 
eene zoodanige, waarin geen anderen dan katholieken toegelaten worden? -  (De cen-
trumspartij laat anderen wel toe, maar er komen geen liefhebbers.) 3e  Zoo ja, moet 
deze katholieke partij naar het gezag staan? 4e Zoo ja, moet zij te dien einde met eene 
andere partij in bondgenootschap treden? 5e Zoo ja, moet die bondgenoot de antirevo-
lutionaire partij zijn?”106
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4.3  Steun voor Schaepmans Kamerlidmaatschap 
Dat zijn pogingen om tot een hechte katholieke fractie te komen c.q. een Centrumpar-
tij op te richten mislukten, weet Haffmans deels aan het ontbreken van een leidende 
ﬁguur die alle neuzen in dezelfde richting kon krijgen. Haffmans zelf miste dat talent. 
Hij was zowel in eigen kring als daarbuiten té omstreden om 
die rol te kunnen vervullen. Omdat hij zich daarvan bewust 
was, beperkte hij zich tot het functioneren als initiator en 
aanjager. Een rol die hij eind jaren zeventig ook speelde bij 
de verkiezing van de priester Herman Schaepman tot Twee-
de Kamerlid. 
Haffmans ontmoette Schaepman waarschijnlijk voor het 
eerst in 1871 tijdens de ‘Parkmeeting’. Persijn gaat hier in 
ieder geval van uit als hij schrijft dat Schaepman zijn kans te 
baat nam “om de leuke Limburger bij deze gelegenheid te 
benaderen.”107 Haffmans op zijn beurt sprak in het Venloosch 
Weekblad  van “den hoogbegaafde heer Dr. Schaepman.”108 
Zijn respect voor de priester nam in de hierop volgende jaren alleen maar toe. De 
Horstenaar zag in Schaepman dé toekomstige leider van de katholieke fractie. Een 
man die net als Windthorst in Duitsland voor aanzien kon zorgen en tot eenheid kon 
bezielen. “Beter kampioen hadden wij niet aan te wijzen”, klonk het vier jaar later 
enthousiast.109 
Ook Schaepman zag wel wat in Haffmans. Zo schreef hij in 1870 “het eminent” 
te vinden als Haffmans iets over de binnenlandse politiek zou schrijven in het door 
hem en Nuyens in 1871 opgerichte katholieke blad De Wachter.110 In 1877 publiceerde 
Schaepman in datzelfde tijdschrift zelfs een gedicht dat hij aan de Noord-Limburger 
opdroeg omdat die uiting had gegeven aan het beledigd gevoel van de katholieken 
tijdens een interpellatie over het sluiten van de pauselijke consulaten.111 Schaepman 
prees Haffmans als “den geduchten verjager der Limburgsche liberalen.”112 Een 
jaar later was hij al even lovend toen hij hem in De Tijd als volgt portretteerde: “Ge-
woonlijk vat men het oordeel over hetgeen Haffmans gezegd heeft tezamen in: ‘de 
geestige rede van den afgevaardigde uit Boxmeer.’ Op den keper beschouwd is dit 
eene onrechtvaardigheid. Zeker, de heer Haffmans is geestig; hij weet het watersoepje 
onzer parlementaire debatten te kruiden, den tragen, slaperigen gang onzer welspre-
kendheid tot wat hooger sprongen te dwingen, hij brengt de lachspieren in beweging. 
Dat alles is volkomen waar, maar het is niet geheel de waarheid. Dat de geestigheid 
hier gepaard gaat met een scherpen blik en een helder woord, behoeft niet te worden 
vermeld; maar aan dit alles paart zich nog een kloekheid, een kracht, een frissche 
levendigheid. Soms worden onze verweekte ooren getroffen door het harde, stoo-
tende woord, maar de lezer der Nederlandsche Historiën herinnert zich die tonen en 
betreurt het gemis der in smeltend geruisch wegstervende phrasen niet. Recht op zijn 
Herman Schaepman
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doel gaat de heer Haffmans af en hij bereikt het. Onverbiddelijk en onverbeden gaat 
zijn logica voort. En zijn logica is machtig. Zij kent geen groote woorden, geen vaag-
heden, geen theorieën, maar zij kent de werkelijkheid. Zij behoort tot het leven. De 
redevoeringen van den heer Haffmans zijn als gesproken vlugschriften van Timon. 
Zij stralen door denzelfden kerngezonden, kostelijken, krachtigen bon sens. De geest-
drift, die nooit ontbreken mag, is geworden tot een verborgen gloed, die het geheel 
doortintelt en telkens in vonken spat.”113 
Haffmans en Schaepman ontmoetten elkaar zo nu en dan tijdens ofﬁciële bijeen-
komsten, zoals in 1879 tijdens het Vondelfeest in Amsterdam, en op informele avond-
jes met andere katholieke kopstukken.114 Er leek sprake te zijn van een vriendschappe-
lijke band tussen beide, die onder meer resulteerde in een gezamenlijk concertbezoek 
in Duitsland en een redacteurschap van Schaepman in het Venloosch Weekblad tijdens 
een afwezigheid van Haffmans van 1 april tot 10 juli 1880.115 Schaepman schreef toen 
anoniem veertien artikelen juist in de maanden die aan zijn verkiezing in de Kamer 
vooraf gingen.116 Dat Kamerlidmaatschap was niet vanzelfsprekend aangezien het 
volgens de gangbare opvatting van artikel 91 van de grondwet geestelijken niet was 
toegestaan lid te zijn van de Tweede Kamer.117 Haffmans zag dat anders. In het najaar 
van 1879 nam hij het initiatief om voor Schaepman, die op dat moment werkzaam 
was als professor in de kerkgeschiedenis, de parlementaire weg vrij te maken. Op 18 
oktober plaatste hij daartoe in zijn weekblad een artikel met als kop “Kunnen katho-
lieke geestelijke leden der Staten-Generaal zijn?” Na een uitgebreide analyse van wat 
er exact in de grondwet stond en wat de wetgever hiermee bedoelde, kwam hij tot 
de conclusie dat er voor geestelijken die geen herderlijke waardigheid meer bekleed-
den geen bezwaren bestonden om in de Kamer zitting te nemen. De uitsluiting in de 
wet had volgens hem geen betrekking op het karakter, maar slechts op een gelijktijdige 
dienstwaarneming.118 Een week later kopte Haffmans met de vraag: “Is het wenselijk, 
dat katholieke geestelijken leden der kamer worden?” Of het voor de geestelijken zelf 
gunstig was, kon hij niet beantwoorden, wel wees hij erop dat in vrijwel alle Europese 
staten geestelijken goed werk verrichten. De vraag of het voor de volksvertegenwoor-
diging wenselijk was, kon hij wel beantwoorden. De aanwezigheid van geestelijken 
achtte hij niet alleen wenselijk, maar zelf noodzakelijk. Zeker voor de katholieken, die 
zich toch al zoveel moeite moesten getroosten om geschikte kandidaten te vinden. “De 
geestelijke heeren zijn juist de mannen voor eene partij als de onze, die aan hare ver-
dedigers niets anders aan te bieden heeft dan smaad en verguizing. Zij hebben niets 
noodig en dus niets te vragen. Zonder gezin (dat uit Den Haag thuis houdt), zonder 
kroost (dat omzichtig doet zijn), zonder betrekking (die gedwee maakt), leiden zij een 
leven van toewijding en opoffering”, aldus Haffmans.119 Daarmee kwaliﬁceerde hij 
tevens zichzelf als een van de meest geschikte kandidaten, want ook hij was immers 
ongehuwd, kinderloos en buiten de politieke arena (met uitzondering van zijn redac-
teurschap) nergens anders werkzaam. 
Om de impact van zijn boodschap te vergroten, stuurde Haffmans exemplaren 
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van het Venloosch Weekblad met zijn ‘Schaepman-artikelen’ aan 130 bisschoppen, pas-
toors en andere geestelijken.120 Zijn pleidooi werd volgens Persijn gewaardeerd door 
verreweg de meeste katholieken en vooral door de geestelijkheid, zowel in het zuiden, 
als in Utrecht. De weg voor Schaepman was daarmee bereid.121 
In 1880 stelde de katholieke kiesvereniging ‘Noord-Brabant’ Schaepman in Breda 
kandidaat ter vervanging van Luyben. De priester kreeg bij die verkiezing maar liefst 
1853 van de 1886 geldige stemmen. Nadat hij hierop met 55 tegen 14 stemmen als lid 
van de Kamer was toegelaten, kon Schaepmans wens op 15 juni in vervulling gaan. 
Ook Haffmans was dik tevreden. Alle lof was er voor het kiesdistrict Breda, dat hoe-
wel het zelf geschikte mannen herbergde, opnieuw in het hele land had rondgekeken 
om de beste kandidaat te vinden. Hij was ervan overtuigd dat Schaepman de hoogge-
spannen verwachtingen zou waarmaken.122 
4.4 De effectenbelasting als splijtzwam 
Met de komst van Schaepman kreeg Haffmans er in het parlement een invloedrijke 
geloofsgenoot bij. Maar lang zou zijn vreugde daarover niet duren. Met name een 
voorgestelde belasting op het vermogen droeg er toe bij dat de verhouding tussen 
beide katholieken negen maanden na Schaepmans verkiezingen zo verstoord raakte 
dat eenheid verder weg leek dan ooit. 
De tegenstelling tussen de katholieken ten aanzien van een belasting op het vermo-
gen was al in 1878 aan het licht gekomen. Haffmans bleek toen voorstander van de 
plannen van minister Gleichman van Financiën om kapitaal in portefeuille en bezit-
tingen in de dode hand te belasten.123  Hoewel hij in principe geen liefhebber van be-
lastingen was, maakte hij voor een dergelijke belasting een uitzondering omdat hij het 
onrechtvaardig vond dat de kapitalen in portefeuille, die zich voornamelijk in Holland 
bevonden, onbelast bleven.124 Hij wond er ook nu geen doekjes om en verklaarde dat 
het ontbreken van een effectenbelasting een smet was op het Nederlandse ﬁnanciewe-
zen.125 Zijn standpunt werd echter noch door De Tijd, noch door De Maasbode gedeeld. 
De Horstenaar keek daar niet van op omdat beide in zijn ogen naast katholiek ook 
‘Hollandse’ kranten waren. Een beschuldiging die hij ook in juni 1865 - tijdens de 
discussies omtrent de verhoging van de grondbelasting - in de richting van De Tijd 
had geuit. In de discussie die volgde, voerde De Maasbode het argument aan dat de 
onderwijswet van Kappeyne niet uitgevoerd zou kunnen worden als Gleichmans wet 
uit handen werd geslagen. Haffmans was het daar niet mee eens en stelde dat de mi-
nister dan wel een andere belasting zou invoeren of verhogen. De kwestie was slechts 
wie er zou betalen.126
Na de val van het kabinet-Kappeyne in 1879 was het enige tijd stil rond de ef-
fectenwet. In maart van het hierop volgende jaar kwam het voorstel echter opnieuw 
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in de Kamer. Het was toen evenwel door het zakenkabinet-Van 
Lynden dusdanig aangepast dat Haffmans’ aanvankelijke en-
thousiasme was verdwenen. Desondanks bleef hij met de andere 
Limburgse afgevaardigden de voorstellen steunen.127 In de Ka-
mer kwamen de Limburgse katholieken zo recht tegenover de 
noordelijke katholieken (en de antirevolutionairen) te staan. 
“’t Is waar de Limburgers staan nu alleen en dat spijt hun. 
Maar één ding troost hen: Zij hebben de collega’s niet verlaten, 
de collega’s hebben hen verlaten. De Limburgers zijn blijven 
staan op het standpunt, waarop vroeger alle katholieken zonder 
onderscheid stonden. Al in 1852 bij de behandeling der door 
den heer Van Bosse voorgestelde rentebelasting. Als één man traden toen de katholie-
ken als verdedigers dezer belasting op”, schreef Haffmans. Arnoldts, Ruijs de Beeren-
brouck, Brouwers, Lambrechts, Nijst en hijzelf zouden het moeilijk krijgen, maar zij 
bewezen daarmee de kleine man een dienst omdat de minister zou hebben aangekon-
digd dat ingeval de rentewet werd aangenomen, de zeepaccijns zou worden afgeschaft 
en de accijns op het zout met de helft zou worden verminderd.128 
Nadat artikel 1 van de rentewet op 25 maart 1881 met 52 tegen 30 stemmen was 
aangenomen, liet Haffmans weten dat het privilege van de rijken begon te kraken en 
Uilenspiegel, 9 april 1881
C. van Lynden
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de boom weldra zou vallen. De zes Limburgers hadden hiervoor als enige katholieken 
tégen een motie gestemd van Van Houten - die tot intrekking van het wetsvoorstel 
zou hebben geleid - waardoor die motie met 44 tegen 37 stemmen werd verworpen.129 
Haffmans was trots, maar zag de bui al hangen toen hij schreef: “De Limburgers 
hebben het dus gedaan. Zij mogen zich aan de lucht vasthouden. Daar zal een storm 
opsteken.”130 De voorspelde storm liet inderdaad niet lang op zich wachten. Even 
later kon hij zelfs van een woedende orkaan spreken en liet hij zijn lezers weten dat 
de Limburgse afgevaardigden in de ban waren gedaan. Daar had het alle schijn van. 
Venijnig had Schaepman in De Tijd gesproken over “elf katholieke afgevaardigden en 
6 Limburgers.” Zes Limburgers die hun vermeend provinciaal belang boven het alge-
meen belang van de katholieken zouden stellen.131 Haffmans verweet De Tijd hierop 
de Limburgse afgevaardigden het predikaat ‘katholiek’ te willen ontnemen en hen als 
“schurftige schapen van de elf overige katholieken te willen afscheiden.” Hij voelde 
zich daarbij extra op zijn ziel getrapt omdat De Tijd een artikel uit de Amsterdamsche 
Courant had overgenomen waarin (met aanhaling van de brief van minister Betz naar 
aanleiding van de opvoering van de grondbelasting geschreven aan Van der Maesen) 
gesuggereerd werd dat de Limburgers zich ‘weer’ hadden laten omkopen.132 
Limburgers werden opnieuw afgeschilderd als onbetrouwbare onverlaten, maar nu 
zelfs door het hoofdorgaan van de katholieken! “Er is niets aan te doen. Limburg is 
nu eenmaal de zondenbok van Nederland en alles wat anderen misdrijven, wordt op 
hen gewroken”, schreef Haffmans in april 1881.133 Om te bewijzen dat het voor een 
katholiek aannemelijk was om voor een rentebelasting te zijn, verwees hij opnieuw 
naar het Duitse Zentrum dat in haar programma aandrong op ontlasting van het on-
roerend goed en meerdere belasting van roerend kapitaal. Het was voor hem een pure 
geldkwestie, die niets met katholiciteit had te maken. Men zou veeleer het tegendeel 
kunnen beweren en de bestrijding van dit privilege zo bestempelen. “Hoe het komt, 
weten wij niet; maar zeker is het, dat de katholieken steeds meer op de zijde van den 
grond, dan van het kapitaal gestaan hebben. Was het omdat de grond in den regel de 
verongelijkte partij was? Of omdat hij trouw kweekte aan het geloof der vaderen? Wij 
willen het niet beslissen, maar het feit is onbetwistbaar”, aldus Haffmans.134 Hoewel 
de kwestie met een sisser aﬂiep, omdat de minister zijn voorstellen introk nadat er 
verschillende voor hem onacceptabele amendementen waren aangenomen, had de 
relatie tussen de Limburgers en de overige katholieken door deze affaire een ﬂinke 
deuk opgelopen.135 
Het is vreemd dat Haffmans niet onomwonden aangaf waarom de katholieke 
Limburgers vóór een rentebelasting waren. Hij bleef er omheen draaien. Doordat hij 
ook niet duidelijk aangaf aan welke amendementen hij wel of niet zijn goedkeuring 
zou hechten of in welke vorm hij het wetsvoorstel in ieder geval zou afkeuren, bleef 
de verdenking bestaan dat hij onder alle omstandigheden vóór de wet zou stemmen. 
Zonder twijfel speelde de angst voor hogere belastingen in Limburg hierbij een grote 
rol. Een belasting op het kapitaal in portefeuille zou de staat namelijk zoveel opleveren 
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dat nieuwe belastingen en belastingverhogingen lange tijd niet nodig waren. Daar-
naast wenste hij zeker ook genoegdoening voor de verhoging van de grondbelasting 
in Limburg door nu de ‘Hollandse’ effectenhandel eens in de portemonnee te treffen. 
Daarvan had hij door de jaren heen immers herhaaldelijk gewag gemaakt.136
Toen het wetsontwerp werd ingetrokken, was voor Haffmans de kous af. Het was 
voor hem onbegrijpelijk dat De Tijd hierna geen afstand nam van haar eerdere uitlatin-
gen.137 Hij vroeg zich af of de banvloek onherroepelijk was en of de Limburgers ooit 
nog genade zouden vinden in de ogen van de Amsterdamse redactie. Met de Tweede-
Kamerverkiezingen voor de deur was het zaak dat de broedertwist ophield te bestaan 
en er vrede werd gesloten. Hij wenste daartoe geen voorwaarden vooraf te stellen. 
Beide groepen moesten vergeven en vergeten. “Men spreke weer van onze 17 afge-
vaardigden en doe alsof er niets gebeurd ware”, klonk het verzoenend.138 De Noord-
Limburger had echter voor zijn beurt gesproken. Zijn lijmpoging viel bij vier andere 
Limburgse afgevaardigden niet in goede aarde. Arnoldts, Ruijs de Beerenbrouck, 
Brouwers en Nijst maakten via een ingezonden brief in het Venloosch Weekblad bezwaar 
tegen Haffmans’ oproep omdat dit zou kunnen worden uitgelegd als een schuldbe-
kentenis. Zij kenden aan De Tijd de macht, noch de bevoegdheid toe hen uit de rij der 
katholieken te dringen. 
Volgens Haffmans hadden zijn ‘vrienden’ de strekking van zijn artikel verkeerd 
opgevat. Eisen dat De Tijd schuld bekende, was volgens hem onmogelijk en zou gelijk 
staan met het aanvaarden van een splitsing van de katholieken. Nogal dramatisch 
stelde hij: “Hier ligt het groote verschil tusschen U en ons. U kan het weinig schelen 
wat er van de eenheid der katholieken terecht komt, ons veel. Wanneer men 20 jaren 
lang voor die eenheid der katholieken geijverd heeft, dan valt het hard, daarvan af te 
zien, omdat een der onzen toevallig eene onbezonnenheid doet. Wij moeten ook wel 
bedenken dat het hier niet ons eigen maar de publieke zaak betreft. Eigenliefde komt 
hier niet te pas. Men moet die voor het gemeenebest ten offer weten te brengen. Hoe 
onredelijker, hoe hartstochtelijker, hoe overmoediger de wederpartij is, hoe bedaarder 
en bescheidener wij behooren te zijn.”139 Zijn hoop op verzoening werd vooralsnog de 
bodem in geslagen toen De Tijd op 23 mei in een proclamatie aan de kiezers enkel een 
lijst met vijf aftredende katholieke leden in de districten Nijmegen, Breda, Tilburg, 
Eindhoven en Den Bosch voor herverkiezing voordroeg. Van Maastricht, Roermond 
en Boxmeer werd niet gerept. Daarentegen werden wel twee conservatieven en elf 
antirevolutionairen aanbevolen.140 Dit was de druppel die ook bij Haffmans de em-
mer deed overlopen. Met “De teerling is geworpen” liet hij in zijn weekblad getergd 
weten dat zijn achting voor De Tijd was verdwenen. De Amsterdamse krant had de 
eenheid opgeofferd aan de belangen van de katholieke effectenbezitters. Hij had altijd 
veel respect voor de verdiensten van De Tijd gehad en prees de krant met name van-
wege het feit dat zij in Nederland het katholiek bewustzijn had opgewekt. Vandaar 
dat het hem moeite kostte de krant nu te moeten afvallen. Maar het moest omdat 
het publieke belang dat eiste. Hij ontkende verder dat zijn eerdere ‘knieval’ voor De 
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Tijd iets te maken had met zijn herverkiezing. Daarop had enkel de Noord-Brabantse 
kiesvereniging invloed. De invloed van De Tijd was beperkt tot gebieden waar katho-
lieke kiezers slechts een minderheid vormden. Daar hadden de katholieken slechts de 
keuze om thuis te blijven of hun stem uit te brengen op een van ‘hun aartsvijanden’, 
de antirevolutionairen. Zo had De Tijd volgens Haffmans feitelijk alleen invloed op de 
verkiezing van antirevolutionairen en conservatieven. En dat vond hij maar goed ook, 
want anders was het met Nijst, Lambrechts en hemzelf terstond over en was het over 
twee jaren met Arnoldts, Ruijs en Brouwers gedaan.141 
In een vergadering te Oeffelt werd Haffmans op 28 mei 1881 door de Kiezers-
Vereeniging Noord-Brabant met dertig tegen vijf stemmen opnieuw tot kandidaat 
geproclameerd. Niet unaniem dus, hoewel er geen tegenkandidaat was. Ook was het 
opmerkelijk dat hij moest verklaren tégen een rentewet te zullen stemmen als daarin 
een belasting in de dode hand was opgenomen of een verplichte aﬂegging van de eed 
(bij de aangifte) wanneer die strijdig was met de katholieke beginselen naar het oor-
deel van de bevoegde autoriteit. 
Kennelijk was een meerderheid van de leden van de kiesvereniging niet helemaal 
tevreden met zijn houding en eiste zij garanties dat hij in hun geest zou handelen. 
Haffmans had immers bij de beraadslagingen als enig Limburgs Kamerlid niet het 
woord gevoerd. Dat de bevoegde autoriteit moest uitmaken wat al dan niet tegen de 
katholieke beginselen streed, werd op Haffmans’ verzoek toegevoegd omdat hij duide-
lijk wilde maken dat De Tijd dit niet uitmaakte.142 
Leopold Haffmans’ terughoudende opstelling was verklaarbaar. Enerzijds kon en 
wilde hij zijn standpunt ten aanzien van de rentebelasting niet verlaten, maar ander-
zijds realiseerde hij zich dat hij - zoals hij in maart 1881 in zijn weekblad had geschre-
ven - voor zijn kandidatuur in Boxmeer afhankelijk was van de kiesvereniging. Door 
zich te zeer als Limburgs belangenbehartiger te manifesteren en zich zo te vervreem-
den van de andere katholieke Kamerleden, zou zijn kandidatuur wel eens in gevaar 
kunnen komen. In dat kader past ook zijn oproep aan de Limburgers en de overige 
katholieken om weer gezamenlijk op te trekken. De bijeenkomst in Oeffelt maakte 
verder duidelijk dat de kiezers zich niet wensten te beperken tot het bij acclamatie 
voordragen van kandidaten. Er werden garanties gevraagd en grenzen gesteld aan 
hun speelruimte.143 
Naast Haffmans werden in Maastricht Nijst en in Roermond Lambrechts kandi-
daat gesteld. Haffmans riep de kiesgerechtigden in alle drie de districten op om mas-
saal naar de stembus te gaan om - ook al waren er geen serieuze tegenkandidaten - tot 
uitdrukking te brengen dat de Limburgse vertegenwoordigers in zake de rentebelas-
ting hadden gehandeld in de geest van de bevolking.144 Dat hem veel was gelegen aan 
een hoge opkomst bleek ook uit de lange open brief aan de kiezers die hij op 11 juni 
1881 op de voorpagina van zijn weekblad plaatste. Daarin wees hij er nadrukkelijk op 
dat stemmen op een van de drie zittende kandidaten tevens een stem was vóór de wet 
op de rentebelasting. 
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Om de kans op een hoge opkomst te vergroten, liet hij het bewuste nummer van 
het Venloosch Weekblad speciaal in het Noord-Brabantse deel van het kiesdistrict Box-
meer verspreiden. Dat laatste omdat de Noord-Brabanter, die in Oost-Brabant veel werd 
gelezen, de kiezers had opgeroepen zich te onthouden of blanco te stemmen omdat 
Haffmans in Oeffelt een ander standpunt zou hebben ingenomen ten aanzien van de 
rentewet dan in zijn Venloosch Weekblad.145 Een bewering die Haffmans in alle toonaar-
den ontkende. De actie van de Noord-Brabanter had overigens weinig invloed op de 
uitslag. Haffmans werd met 1079 van de 1199 geldige stemmen in Boxmeer gekozen. 
Slechts 83 briefjes werden blanco ingeleverd.146 Ook de andere aftredende katholieke 
leden werden herkozen. 
Haffmans legde zich er gaandeweg bij neer dat de relatie met De Tijd niet binnen 
afzienbare tijd zou worden hersteld. Hij wist echter ook dat hij De Tijd nodig had om-
dat hetgeen de Amsterdamse redactie schreef in katholieke kringen buiten Limburg 
vaak als evangelie gold.147 Toen er in september 1881 bij de opening van het parle-
mentaire jaar opnieuw over een rentebelasting werd gediscussieerd, deed Haffmans er 
daarom in de Kamer en in zijn weekblad maar het zwijgen toe. Hij wenste niet (meer) 
met zijn geloofsgenoten in discussie te gaan. “Wat zou er van de eenheid der katholie-
ke vertegenwoordiging terecht gekomen zijn, indien men elkaar openlijk in de Kamer 
gehavend had? Nu heeft het reeds zoveel kwaad bloed gezet, dat de Limburgers niet 
mee wilden. Wat zou het geweest zijn, indien zij er op los hadden geslagen?”, vroeg hij 
zich af.148 
Met het beëindigen van de discussies over de rentewet kwam er vooralsnog geen 
einde aan de verstoorde relatie met De Tijd. Nog op 7 januari 1882 constateerde Haff-
mans: “De Tijd houdt niet op tegen de Limburgse leden der Tweede Kamer beschuldi-
gingen en verdachtmakingen te slingeren (...). Het schijnt wel, dat De Tijd door woede 
van denigrement bevangen is.”149 Witlox spreekt in dit verband terecht over een 
onderhuids conﬂict tussen stad en platteland dat rond de rentewet aan het licht was 
gekomen en nog lang zou naschrijnen.150 Een controverse die ook bij de keuze tussen 
vrijhandel of protectie en bij de discussies over een pakketpost op het platteland (zie 
3.3 en 4.5) een rol speelde.
4.5   Contra Schaepman 
Aanvankelijk had Schaepman in de Kamer datgene gedaan wat Haffmans had ge-
hoopt. Dat bleek overduidelijk uit zijn commentaren op diens optreden. Zijn eerste 
rede tegen het zoutwetje viel bij Haffmans in goede aarde. Schaepman had zich een 
handig debater getoond met een stem als een klok.151 Ook zijn tweede optreden tij-
dens de begrotingsdebatten werd enthousiast ontvangen. In het Venloosch Weekblad 
schreef hij over een “gloeiende improvisatie” en “Een stortvloed die U bruischend 
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overstelpte.” De hele Kamer stond volgens Haffmans “onder den overweldigsten 
indruk dezer zeldzame zeggenskracht.”152 De Horstenaar was tevreden en kon nu 
naar eigen zeggen eens uit een ander vaatje tappen, “een versch vaatje, het vaatje van 
waardeering en lof.”153
Toch zou - zoals hierboven aangegeven - de politieke liefde tussen beide heren 
niet lang duren. Dat kwam vooral doordat Schaepman vanaf 1879 was gaan inzien 
dat behouden en bewaren niet voldoende was en hij op een aantal wezenlijke punten 
een andere mening was toegedaan dan Haffmans. Toen die geschillen boven water 
kwamen, zorgde het eigenaardige karakter van Schaepman ervoor dat het nooit meer 
goed zou komen tussen beide heren. Met name Schaepmans “onuitroeibare hang naar 
het conﬂictueuze” en zijn aversie tegen Limburgers droegen daartoe bij.154 Witlox geeft 
daarvan in zijn Schaepmanbiograﬁe meerdere voorbeelden en spreekt zelfs van “het 
gevoel van iets ziekelijks” bij Schaepman wanneer het over Haffmans ging.155 
Die houding was inderdaad vreemd. Zo schreef Schaepman al in 1871 aan Nuy-
ens: “Is Haffmans betrouwbaar? Amice, denk aan ‘t Limburger bloed.”156 Ook vond 
hij Haffmans “te mager en niet serieus genoeg” en liet hij Nuyens weten Haffmans 
een scrupulant te vinden die te veel met zich zelf bezig was.157 Dat hij hem desondanks 
steunde, had politieke redenen. Dat bleek uit een brief uit 1881 aan Nuyens waarin 
Schaepman schreef: “Haffmans is voor mij geen desillusie; Ik kende hem, maar ik 
wilde dat hij bij ons zou blijven. Daarom prees ik hem en stak hem in de hoogte en 
bleef hem trouw. Nu is dat voorbij.”158 
Terwijl Schaepman kennelijk een latente afkeer van Haffmans had, kwam die 
laatste er gaandeweg ook achter dat de door hem zo gewaardeerde priester niet de 
man was die voor eenheid onder de katholieken zou zorgen. Volgens Witlox werd 
Haffmans “Een van die peetooms, die geen onverdeeld genot en geluk aan hun pete-
kinderen beleven.”159 
Schaepman bleek in dezelfde periode ook ten aanzien van de invoering van een 
pakketpost andere inzichten te hebben dan Haffmans. Volgens De Tijd voldeed het 
bestaande pakketvervoer op het platteland en moesten de inwoners niet klagen omdat 
zij al bevoordeeld waren ten opzichte van de steden met schone lucht, zuiver brood, 
geurige melk en lage gemeentelijke belastingen. Haffmans antwoordde hierop dat de 
lucht door de natuur was gegeven en dat de stedelingen zoveel melk en brood van 
het platteland konden krijgen als zij maar wensten. Dat de gemeentelijke belastingen 
er lager waren, bewees enkel dat de gemeenten op het platteland weinig of niets voor 
hun ingezetenen deden.160 
Ondanks alle meningsverschillen hield Haffmans respect voor de persoon Schaep-
man. Het deed hem echter pijn dat de priester zijn talenten niet inzette voor dezelfde 
zaken als hijzelf voorstond. Jarenlang hoopte hij Schaepman op andere gedachten 
te kunnen brengen, maar hij wist dat hij dat alleen niet klaar zou spelen. In oktober 
1882 riep hij daarom de katholieke pers enkele malen op om de beoogde leider tot 
inkeer te brengen. Met alle middelen en mogelijkheden moest er getracht worden, 
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het onwaardeerbaar talent van het verkeerde pad terug te brengen.161 Het bleek ijdele 
hoop. Terwijl Haffmans vasthield aan een beperkt kiesrecht ontwikkelde Schaepman 
zich meer in een ‘democratische richting’. Ook ergerde Haffmans zich bij tijd en wijle 
aan Schaepmans oproepen om de antirevolutionairen bij de stembus te steunen, als 
daar geen steun voor katholieke kandidaten tegenover stond.162
Op 6 oktober 1883 schreef Haffmans dat Schaepman goed gelegen was bij alle 
partijen, maar het minst van allen zou hij het met zijn geloofsgenoten kunnen vinden, 
die hem niet begrepen. Hij gruwde hiervan. Zijn beeld van een katholiek Kamerlid 
was anders. “Een ding staat vast. De katholieken en antirevolutionaire Kamerle-
den zijn naar Den Haag gezonden, niet om edelmoedig jegens de liberalen te zijn, 
maar om ze te bestrijden, onverbiddelijk, mordicus bestrijden. Dit is hunne eerste 
en voornaamste taak, men zou kunnen zeggen, hun éénige. En zoolang onze doctor 
dit niet begrijpt, zal hij nooit de leider der katholieken worden”, aldus Haffmans die 
duidelijk van een andere generatie was dan Schaepman. In zijn ogen waren liberalen 
politieke vijanden waarmee geen vriendschappelijke banden mochten worden on-
derhouden. Cynisch noemde hij Schaepman een “edelmoedig” man. “Men ziet hem 
beurtelings in alle kampen, niet als verkenner - dat zou er door kunnen - maar als 
gast; in dit hospiteeren schept hij blijkbaar behagen. Laatstelijk bij het adresdebat was 
hij bij de liberalen te gast, en vond hij zich daar zoo zeer thuis, dat hij - wat nog nooit 
is vertoond - verlof vraagde om van de banken der linkerzijde te mogen spreken. Zoo-
doende identiﬁceerde de doctor zich op dat oogenblik met de liberalen. Hij plaatste 
zich niet alleen op hun standpunt, maar nam ook plaats in hun midden. Hij verde-
digde hunne stelling vanuit hunne stellingen”, liet Haffmans zijn lezers vol afschuw 
weten.163 De opmerking van Witlox, dat Haffmans en Schaepman persoonlijk nog 
lange tijd vrienden bleven en dat hun vriendschap pas de laatste jaren voor Haffmans’ 
dood bekoelde, klinkt, gelet op de vele conﬂicten, niet erg aannemelijk.164
Hoe bekoeld hun relatie was, bleek onder meer in augustus 1883 na de publicatie 
van Schaepmans Proeve van een Program.165 Hierin gaf Schaepman aan van de katholie-
ken een beginsel- en een programmapartij te willen maken. Een partij die - net als de 
antirevolutionaire partij - ideologisch boven de bestaande verschillen tussen liberaal en 
conservatief uit zou stijgen en waarbij het programmatisch vooral om het verdedigen 
van de eigen levenssfeer moest gaan.166 Daarbij gold eenstemmigheid over de grote 
beginselen als uitgangspunt en accepteerde hij verschillen van inzicht over concrete 
politieke onderwerpen als een grondwetsherziening, kiesrecht en belastingen. Net 
als de meeste andere katholieke bladen reageerde Haffmans hier in eerste instantie 
niet op omdat hij - naar eigen zeggen - geen animo vond erover te schrijven. Uiter-
aard speelde daarbij Schaepmans houding bij de discussies over de rentewet een niet 
te onderschatten rol. Pas op 22 september schreef hij dat de brochure slechts niets 
verplichtende algemeenheden bevatte waarmee Schaepman vooral de weg vrij wilde 
banen voor een samenwerking met de antirevolutionairen.167 
Haffmans wees Schaepmans poging tot het opstellen van een partijprogramma 
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resoluut van de hand, maar besteedde evenmin aandacht aan een brochure van de 
Friese jurist J. Verwer die de katholieken wilde verenigen als kern van een conserva-
tieve partij, die zo nieuw leven zou worden ingeblazen. Een idee dat leek op de door 
Haffmans in de jaren zeventig gepropageerde Centumpartijgedachte. Bornewasser 
verklaart de lauwe reacties op Verwers voorstel door erop te wijzen dat er geen niet-
katholieke conservatieven te vinden waren die zich bij een partij van katholieke signa-
tuur aan wilden sluiten. Het was voor de meeste katholieken duidelijk dat zij in de 
politiek alléén verder moesten, de vraag was alleen op welke basis en in hoeverre?168
4.6  De onderwijswet van 1878
Hoe de politieke toekomst er voor de katholieken ook uit zou zien, de positie van het 
bijzonder onderwijs zou daarin zeker een belangrijke rol spelen. In het begin van de 
jaren zeventig was het relatief stil geweest rond deze kwestie, maar rond 1878 kwam 
zij opnieuw volop in de schijnwerpers toen het kabinet-Kappeyne een ontwerp indien-
de voor een nieuwe wet op het lager onderwijs. Kappeyne, die voorstander was van 
een uitbreiding van de rol van de staat in het maatschappelijk leven, zag in het on-
derwijs een conditio sine qua non om te komen tot een ‘verlichte’ natie. De kwaliteit 
van het openbaar onderwijs moest daarom zo hoog mogelijk zijn.169 In zijn voorstel 
kwam hij derhalve met een groot aantal kwalitatieve verbeteringen. De voorgestelde 
wet maakte bovendien een einde aan de autonomie van de gemeentebesturen want 
om de kwaliteit van het onderwijs te waarborgen, regelde het ontwerp een verscherpt 
rijkstoezicht. Dat laatste vanwege een rijksbijdrage aan de gemeenten in de kosten 
voor het onderwijs. Om de kwaliteit op te krikken, zouden er meer kweekscholen 
komen en moest het examen voor hoofdonderwijzer voor een strengere staatscommis-
sie worden afgelegd, waarmee de schoolopzieners in de provincies buitenspel kwamen 
te staan.170 
Met zijn wetsvoorstel bracht Kappeyne een klap toe aan het bijzonder onderwijs 
door de eisen dusdanig op te schroeven dat veel bijzondere scholen daaraan vrijwel 
niet konden voldoen. De tijd voor een dergelijke zet was gunstig. De liberalen hadden 
in 1877 een grote stembusoverwinning geboekt en internationaal was het katholicisme 
zwaar in het defensief gedrongen.171 
Vóór Kappeyne met zijn voorstel kwam, had Haffmans zijn lezers al gewaar-
schuwd voor de veranderingen die een nieuwe wet hen zou brengen. De zuidelijke 
katholieken zouden méér verliezen, omdat zij méér te verliezen hadden.172 Daarmee 
had de Horstenaar gelijk want de liberale minister wilde onder meer een einde maken 
aan de onvoldoende naleving van de wettelijk voorgeschreven neutraliteit van het 
openbaar onderwijs in homogeen katholieke streken.173
Haffmans stond ondubbelzinnig afwijzend tegenover het voorstel. Ouders die hun 
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kinderen naar confessionele scholen stuurden, zouden immers méér belastingen voor 
onderwijs dat hun kinderen niet genoten moeten betalen, terwijl ze méér geld moesten 
betalen door de hogere eisen die ook aan bijzondere scholen werden gesteld. Hij sprak 
er schande van dat de staat een deel van zijn burgers de prijs voor een zaak liet beta-
len zonder te leveren.174 
Het Venloosch Weekblad volgde de discussies in de Kamer op de voet en drukte de re-
devoeringen van Haffmans, Brouwers, Arnoldts, Lambrechts en De Bieberstein af die 
bleven aandringen op de mogelijkheid tot subsidiëring van het bijzonder onderwijs.175 
De liberalen stelden zich echter op het standpunt dat de overheid bijzondere scholen 
slechts hoefde te gedogen mits de deugdelijkheid ervan in orde was. Steun aan bijzon-
der onderwijs was volgens de meeste van hen ongrondwettig.176 
In het parlement stelde Haffmans in juni 1878 de retorische vraag of het billijk was 
dat er van de voorstanders van het bijzonder onderwijs nog meer geld werd gevor-
derd voor de neutrale school waaraan zij niets hadden. De voorgestelde wet vond hij 
ongrondwettig en onbillijk.177 Er stond nergens geschreven dat de grondwet de neu-
trale school wilde en geen andere toeliet. Het was volgens hem ook nooit de bedoe-
ling van de grondwetgever geweest slechts een school te maken voor een deel van het 
volk. Een school die niet voor allen bruikbaar was, moest als ongrondwettig worden 
bestempeld. Het was een taak van de wetgever om de lagere scholen zo in te richten 
dat ieders godsdienstige begrippen werden geëerbiedigd. De vigerende wet deed juist 
het tegenovergestelde en eerbiedigde de godsdienstige begrippen van hen die er geen 
meer hadden. 
Om de bijzondere scholen te kunnen betalen, vroeg Haffmans een gedeelte terug 
van hetgeen men aan de neutrale school bijdroeg, al was het maar zoveel om de arme 
scholen te kunnen bekostigen. Van het aanwenden van rijksgeld om rijksinstellingen 
te ondermijnen, zoals Kappeyne beweerde, was in zijn ogen geen sprake. Het ging 
hooguit om concurrentie. Daarnaast ging het om rijksgeld dat door allen was bijeen-
gebracht en dus ook voor allen moest dienen.178 
Kappeyne bleef echter vasthouden aan zijn standpunt dat overheidssubsidie aan 
bijzonder onderwijs onverenigbaar was met de scheiding van kerk en staat. Bovendien 
vonden de liberalen, die zich beschouwden als de representanten van de natie, dat 
bijzonder onderwijs de door hen gewenste eenheid in de weg stond. Zij beschouwden 
de katholieken als ‘anti-nationaal’ omdat zij hun liberale natieconcept aanvochten. De 
katholieken ontkenden dit uiteraard in alle toonaarden en grepen hierna onder meer 
het 25-jarig koningschap van Willem III aan om van hun vaderlandsliefde blijk te 
geven.179 Een innige omarming van de monarchie die door Paul Luykx als een vorm 
van ‘overcompensatie’ is bestempeld.180
Op 18 juli 1878 keurde de Tweede Kamer Kappeynes wetsontwerp in vrijwel on-
gewijzigde vorm met 52 tegen 30 stemmen goed, waarna er mede op aandrang van 
het Venloosch Weekblad adressen aan de Eerste Kamer werden gestuurd en er - wellicht 
tegen beter weten in - in een petitionnement aan de koning werd gevraagd de ge-
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wraakte wet niet te sanctioneren.181 Het mocht niet baten. De wet werd ondertekend, 
maar ongewild was daarmee tevens de weg vrij gemaakt voor de confessionele samen-
werking in de jaren 1888-1891.182 
Met de aanname van de nieuwe onderwijswet verdween de kwestie in het par-
lement voorlopig naar de achtergrond. In het land ging de strijd echter door en het 
Venloosch Weekblad gaf er regelmatig blijk van de wet af te keuren, waarbij Haffmans het 
accent meer op het ﬁnanciële dan op ideologische aspect legde. Met name de toename 
van de kosten zag hij als een groot probleem. Het groot gebrek van de wetgever was 
volgens hem dat hij de plaatselijke situaties niet kende. “De heeren uit de groote ste-
den kunnen zich geen begrip maken, hoe het er in eene plattelandsgemeente van Lim-
burg en Noord-Brabant uit ziet. Zij hebben er geen “Ahnung” van, wat hemelbreed 
verschil er bestaat in zeden en gewoonten, in maatschappelijke verhoudingen, in mid-
delen van bestaan, in tractementen enz..” De toename van het aantal en de bezoldi-
ging van de onderwijzers zou een soort sociale revolutie veroorzaken. En dat moesten 
de gemeentebesturen de minister duidelijk maken.183
Nadat Kappeynes opvolger, de antirevolutionair Van Lynden, met een wets-
voorstel was gekomen om de nieuwe onderwijswet per 1 november 1880 mogelijk te 
maken, voorspelde Haffmans een harde strijd. De bisschoppen, “die ons in 1868 tot 
dezen heiligen krijg hebben opgeroepen”, zouden de weg en de middelen tonen. Een 
adresbeweging achtte hij zinloos. Het kwam nu niet alleen aan op eensgezindheid, 
maar ook op daden. Zelf trachtte hij hierop een openlijke schoolstrijd te forceren door 
ervoor te pleiten dat katholieken niet aan de totstandkoming van de wet meewerkten 
en daarom ook niet plaats zouden nemen in het schooltoezicht.184 Hij vond dat de wet 
tegen het christendom was gericht en beriep zich op de Belgische bisschoppen die in 
hun “instructions pratiques” hadden aangegeven dat katholieken geen baantjes als 
schoolopziener dienden te accepteren.185 Zijn voorstel vond echter weinig steun om-
dat de meeste Nederlandse katholieken niet machteloos langs de zijlijn wilden blijven 
staan.
4.7  Kamerlid en journalist 
In zijn weekblad hield Haffmans zijn lezers goed op de hoogte van de gebeurtenissen 
in Den Haag. Ook liet hij hen voortdurend weten wat zijn beweegredenen waren om 
voorstellen al dan niet te steunen. Daarbij hoefde hij zich inmiddels vrijwel niet meer 
te verweren tegen aanvallen door andere Limburgse bladen die het met zijn politiek 
niet eens waren.
     In het kiesdistrict Boxmeer, waar Haffmans zich tussen 1873 en 1883 kandideerde, 
was van een politieke strijd geen sprake. De Horstenaar genoot hier voldoende gezag 
en respect om telkens met grote meerderheid te worden gekozen. Serieuze tegenkan-
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didaten werden er niet gesteld temeer omdat hij vanaf 1873 werd gesteund door de 
kiesvereniging ‘Noord-Brabant’. 
Voor een vollediger beeld van de politicus Haffmans is het goed om hier even stil 
te staan bij de relatie tussen afgevaardigde en kiezers. Ron de Jong geeft in zijn dis-
sertatie aan dat de opvattingen hieromtrent tussen 1848 en 1887 uiteenliepen van im-
peratief mandaat tot volkomen onafhankelijkheid. In het ene uiterste zou de gekozene 
slechts het doorgeeﬂuik zijn van de wensen van de kiezers, terwijl hij in het andere 
geval volledig onafhankelijk zijn standpunten innam.186 Net als de meeste politici nam 
Haffmans een tussenpositie in. Zoals in het tweede hoofdstuk al aan de orde kwam, 
vond hij dat afgevaardigden verantwoording moesten aﬂeggen aan het electoraat. Zelf 
deed hij dat wekelijks door zijn achterban via het Venloosch Weekblad op de hoogte te 
houden van zijn politieke gedachtegoed. Dat deed hij zodat zij konden controleren of 
hij de juiste man was om hun belangen te behartigen en om zich te verzekeren van 
hun steun bij de stembus. Van een imperatief mandaat wilde hij niet weten, zoals in 
1890 zou blijken toen de ‘Provinciale Bond van R.K. Kiesvereenigingen in Noord-
Brabant’ druk uitoefende op de Noord-Brabantse Kamerleden.187 Volgens Haffmans 
dienden de gekozenen een onafhankelijke positie in te nemen waarbij zij uit dienden 
Uilenspiegel, 26 september 1874
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te gaan van de belangen van hun district. In zijn geval waren dat vooral katholieke 
belangen en belangen van de landbouw. Als Tweede Kamerlid mocht hij weliswaar de 
nationale belangen niet uit het oog verliezen en diende hij volgens artikel 82 van de 
grondwet van 1848 ‘zonder last of ruggespraak met hen, die benoemden’, te stemmen, 
maar dat betekende volgens hem niet dat hij geen oog mocht hebben voor de belan-
gen van het district dat hem naar Den Haag zond.188 In zijn dubbelfunctie kon hij als 
journalist invloed uitoefenen op de publieke opinie, terwijl hij zich als politicus sterk 
kon maken voor wat er onder de Noord-Limburgers leefde. 
In de jaren tussen 1872 en 1883 voerde Leopold Haffmans in de Tweede Kamer 
117 maal het woord, wat neerkwam op een gemiddelde van bijna twaalf redevoerin-
gen per jaar. Dat was nagenoeg eenzelfde gemiddelde als in de voorafgaande zes jaren. 
Dertien maal sprak hij over het onderwijs, dertien maal over het stopzetten van de 
amortisaties en het lenen voor grote publieke werken en tien maal bij de algemene 
beschouwingen. Verder schonk hij onder meer aandacht aan het muntwezen, de af-
schafﬁng van het decreet van 1809189 en aan de beeldende kunsten. Verder diende 
hij in 1875 een amendement in om collegegelden in te voeren190 en kwam hij in 1878 
met een wijzigingsvoorstel op de troonrede.191 In 1879 deed hij een voorstel over de 
Uilenspiegel, 10 februari 1877
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orde van werkzaamheden192, diende hij met vier andere Limburgse Kamerleden een 
amendement in om de eed bij belastingaangifte te vervangen door ‘een verklaring op 
eer en geweten’193 en lanceerde hij in 1876 een voorstel om te komen tot een ‘droit 
de réponse’, ofwel een recht van antwoord. Naar Belgisch voorbeeld wilde hij toen 
iedereen die in een nieuwsblad met naam werd genoemd het recht toekennen om bin-
nen twee dagen in datzelfde blad een antwoord te doen plaatsen. Een voorstel dat hij 
introk nadat uit de schriftelijke behandeling was gebleken dat de Kamer een dergelijk 
voorstel niet zou steunen.194 Tenslotte interpelleerde hij in 1877 de regering over de 
pauselijke consulaten.195 
Het actiefst, althans gemeten naar het aantal malen dat hij in de Kamer sprak, 
was hij in de jaren 1873-1874, toen hij dertig maal het woord voerde. Daarbij ging het 
regelmatig om Limburgse belangen. Vandaar dat de Uilenspiegel hem bestempelde als 
“Limburgs groote mond.”196
Geschillen met medekatholieken ging Haffmans in het parlement zoveel moge-
lijk uit de weg, maar ten aanzien van anderen nam hij geen blad voor de mond. Dat 
leidde in de bovenbeschreven periode opnieuw tot aanvaringen.197 Zo kreeg hij het 
bijvoorbeeld in 1874 aan de stok met Kamervoorzitter W.H. Dullert omdat hij had 
beweerd dat de hoge kofﬁeprijzen de minister van Koloniën, Franssen van de Putte, 
“naar het hoofd waren gestegen.” De Kamervoorzitter vond dat hij te ver was gegaan 
door zo de minister op een ingewikkelde manier krankzinnig te verklaren. Haffmans 
beschuldigde de Kamervoorzitter hierop in bedekte termen van partijdigheid, wat 
uiteraard bij de liberaal in het verkeerde keelgat schoot.198 In zijn weekblad zette de 
Horstenaar hierop de discussie voort waarbij hij liet weten er niet zeker van te zijn of 
de voorzittershamer per vergissing of uit partijdigheid was gevallen. “Aan sluimering 
kan niet gedacht worden, want elkeen was zeer wakker. De hand jeukte reeds lang 
en met gespannen aandacht volgde men den spreker of hem niet een onparlementair 
woord ontglippen zou. Waarom? Elk lid der Kamer kent de reden. De pijlen die tegen 
de groene tafel gericht worden, treffen ook op eene andere plaats, waar de onpartijdig-
heid hare zetel opgeslagen heeft, althans behoorde te hebben”, aldus Haffmans.199 Een 
ander maal greep Dullert in omdat hij vond dat Haffmans Heemskerk op een onge-
paste manier “aanrandde” omdat hij de minister met een speeldoos had vergeleken 
die verschillende deuntjes speelde, naarmate men ze stelde.200 
In 1881 leidde Haffmans’ openhartigheid er toe dat hij het aan de stok kreeg met 
de parlementaire pers. Dat gebeurde nadat hij zowel in zijn weekblad als in de Kamer 
had beweerd dat “er opzettelijk een partijdige geest heerschte in de Kamerverslagen.” 
De politieke verslagen - en in het bijzonder die van de politiek redacteur George Belin-
fante van de NRC - kwaliﬁceerde hij als gebrekkig en partijdig en dus onbetrouwbaar. 
Zonder al te veel tact vroeg hij zich af of de journalisten er niets van begrepen of dat 
ze die opzettelijk verminkten. 
Het was een vreemde kamikazeactie, want een reactie kon niet uitblijven. Dat wist 
Haffmans, want hij eindigde zijn rede in de Kamer met een verzoek aan de pers om 
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hem “niet al te zeer te havenen.”201 Om hun ongenoegen te uiten, besloten de jour-
nalisten hem een tijdje te boycotten.202 De Noord-Limburger zag zich hierop genood-
zaakt de Kamerleden een tijdlang het Venloosch Weekblad te doen toekomen, omdat zijn 
stem anders nauwelijks zou worden gehoord. In de Kamer liet hij hierop deemoedig 
weten: “Ik heb volstrekt geen zekerheid, dat mijne stem, hoe ik die moge uitzetten, tot 
het volk zal doordringen, want dat hangt af van de heeren verslaggevers, en bij hen 
heb ik het helaas in een onbewaakt oogenblik deerlijk verbruid. Het ergste is dat ik 
geen kans zie om weder in hun gunst te komen en zonder die gunst (men moet het 
maar bekennen) is een lid der Kamer een verloren man, Ja! dood en begraven, indien 
hij niet, zoo als ik, er een courantje op na houdt, om althans zijn eigen kiezers op de 
hoogte te houden.”203 Haffmans openbare spijtbetuiging had succes. De ‘Haagse redac-
teuren’ beschouwden de zaak hiermee als afgedaan.204
Dat Haffmans nogal eens in conﬂict kwam, hield verband met zijn aard en met 
zijn kijk op het Kamerlidmaatschap. Hij hield ervan zijn opponenten uit te dagen en 
dingen bij hun naam te noemen. Zo gaf hij in 1874 aan dat hij als Kamerlid een he-
kel had aan de lange en saaie redevoeringen, zeker als dan ook nog tot middernacht 
werd vergaderd. “Daarbij verloochende zich de kalmte van onze landsaard nooit. 
Uilenspiegel, 17 december 1881
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Den laatsten avond werden nog even langen, even saaien redevoeringen met evenveel 
welbehagen uitgesproken als in het begin, toen men eene maand voor de borst had. 
Dat er nog geluisterd werd, durven wij niet beweren, maar geduldig bleef men tot het 
einde toe, dit kunnen wij verzekeren. Geduld is dan ook de grootste deugd van onze 
Kamerleden. (Of is het soms groote gebrek?). In den regel is er niets dramatisch in 
onze Kamer; de een voor, de ander na dreunt zijn speech op. Daarbij is er een doffe 
atmospheer in het lokaal dat nooit gelucht wordt zelfs dan niet wanneer er geen zitting 
is. Verbeeldt U nu bij die avondzittingen een paar honderd menschen van 10 uur tot 
4 en van 8 tot 12, in één lokaal zonder luchtverversching en ’s avonds met brandende 
gaspitten. Zoo wordt de gezondheid van het puik der natie blootgesteld!” aldus Haff-
mans.205
Ook in de jaren hierna beklaagde hij zich er zo nu en dan over dat er in het parle-
ment weinig werd gedebatteerd. Het was soms om te vertwijfelen of om weg te lopen, 
liet hij in 1882 weten. Hijzelf koos dan nogal eens voor dat laatste, maar zijn gedach-
ten gingen dan uit naar de Kamervoorzitter of de ministers die een dergelijke moge-
lijkheid niet hadden.206 Kamerleden moesten zich in zijn ogen in het debat mengen en 
met gevatheid de redeneringen van de tegenpartij weerleggen en ministers overtuigen 
van hun gelijk.207 Men sprak te lang en de gehanteerde deftigheid schaadde de popu-
Uilenspiegel, 14 februari 1885 (Haffmans uiterst rechts)
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lariteit. Met name de algemene beschouwingen vond hij vervelend en voor de meeste 
burgers niet te begrijpen.208 De liefde voor het debat deelde Haffmans overigens met 
een meerderheid van de liberale Kamerleden, maar dat gold niet voor zijn parlemen-
taire toon en ook niet voor zijn aandacht voor regionale belangen.209
Omdat de katholiek-liberalen in Limburg waren verslagen en de strijd zich sinds-
dien meer op landelijk niveau afspeelde, nam de invloed van de journalist Haffmans 
af. Voor de politicus bleef het Venloosch Weekblad als communicatiemiddel echter onver-
minderd van grote waarde. In zijn blad besteedde Haffmans tussen 1873 en 1883 dan 
ook aandacht aan dezelfde politieke kwesties als waarover hij in de Tweede Kamer 
het woord voerde.210 Zijn artikelen werden na 1872 minder polemisch. Na de kandi-
daatstelling door katholieke kiesverenigingen en het verdwijnen van de laatste katho-
liek-liberale politici was het ook niet meer nodig om de kiezers er voortdurend op te 
wijzen hoe zij als katholieken moesten stemmen. Wel appelleerde hij steeds vaker aan 
gevoelens en kwesties die nauw waren verbonden met de eigen levensbeschouwelijke 
identiteit.211 
De liberalen waren voor Haffmans nog steeds vijand nummer één, maar vanaf de 
jaren tachtig verschenen er ook artikelen waarin duidelijk werd dat er sprake was van 
onenigheid binnen de eigen gelederen. Terwijl de Horstenaar in de Kamer liever niet 
in discussie ging met geloofsgenoten, kregen de conﬂicten met Schaepman cum suis 
wel veel aandacht in het Venloosch Weekblad. Dat kon ook moeilijk anders omdat het 
- zoals bij de rentebelasting en de pakketpost - om zaken ging die de Limburgers direct 
raakten.
4.8  Conclusie
Na 1868 presenteerde Haffmans zich nadrukkelijker als een behoudend katholiek po-
liticus. Daarbij combineerde hij katholieke belangen, als een gelijkwaardige verdeling 
van openbare functies en subsidiering van het bijzonder onderwijs, met conservatieve 
standpunten die minder aan het geloof waren gerelateerd. Daarbij verloor hij - on-
danks de toegenomen belangstelling voor de nationale politiek - de belangen van zijn 
eigen provincie nimmer uit het oog. Er was echter zeker geen sprake van een bekrom-
pen regionaal particularisme. Dat de verbondenheid met de regio zo’n belangrijke rol 
bleef spelen, kwam met name doordat regionale en levensbeschouwelijke verbonden-
heid in zijn district samen vielen.212 
In het algemeen vond Haffmans zijn katholieke collega-Kamerleden te mak en te 
meegaand. Hij gaf de voorkeur aan een meer confronterende stijl en kwam er al vanaf 
1864 in zijn weekblad voor uit dat hij een vertegenwoordiging naar geloofsbelijdenis 
nastreefde. Die katholieke fractie zou aaneengesloten moeten stemmen overeenkom-
stig een eigen programma. En juist dat programma was het zwakke punt omdat hij 
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- net als de andere katholieke politici - zich niet wilde binden en bang was voor nog 
meer onenigheid als bepaalde constitutionele of maatschappelijke denkbeelden wer-
den aangemerkt als geloofsovertuiging. Voor hem waren katholiek en conservatief 
nagenoeg synoniem, vandaar dat hij wenste dat het katholieke schip een behoudende 
koers zou varen. Maar zo dachten niet alle katholieken. Schaepman en Nuyens von-
den bijvoorbeeld dat katholieken met de grote beginselen moesten instemmen, maar 
vrij waren om bij zaken als het cultuurstelsel, defensie en ﬁnanciën een liberaal te 
steunen.213
Na het wegvallen van de conservatieven wil-
de Haffmans dat de katholieken zich duidelijker 
proﬁleerden en een beslissende rol in de politiek 
gingen spelen. Iets dat in de negentiende eeuw 
vrijwel niet lukte, maar het grootste deel van 
de twintigste eeuw wel het geval zou zijn. Vanaf 
1872 nam hij daartoe het initiatief voor het op-
richten van een brede christelijke Centrumpartij. 
De partij zou een tegenwicht voor de liberalen 
moeten zijn en paste in zijn visie van het parle-
mentaire systeem waarbij er twee nagenoeg even 
sterke politieke stromingen waren die beurtelings 
zouden regeren. Nadat zijn pogingen om een 
dergelijke partij te formeren mislukten, pleitte hij 
er na 1878 voor om dan maar een katholieke ‘partij’ te formeren met een programma 
dat de deur openhield voor andere confessionele groepen. Dat laatste was ook nodig 
omdat kandidaten van een exclusieve katholieke partij bij verkiezingen boven de grote 
rivieren vrijwel nergens een kans maakten.
De door Haffmans gewenste ‘partijformatie’ diende er hoofdzakelijk toe om meer 
invloed in het parlement uit te oefenen. Van een landelijke organisatie of een verder-
gaande wending naar de kiezers was geen sprake. Diezelfde terughoudendheid gold 
voor regeringsdeelname.
In zijn ogen was het voor de katholieken beter om buiten de regering te blijven en 
zich te beperken tot controleren. De Horstenaar achtte zijn geloofsgenoten in 1882 
zelfs niet in staat om te regeren. Hij schatte de situatie echter verkeerd in.
Eind jaren zeventig, begin jaren tachtig ontpopte Haffmans zich als een vurig pleit-
bezorger voor Herman Schaepmans Kamerkandidatuur. Hij zag toen in de charisma-
tische priester de man die voor eenheid zou kunnen zorgen. Schaepman kwam in de 
Kamer, maar tot Haffmans’ verdriet zorgde zijn komst voor nog meer tegenstellingen. 
Het etiket katholiek bleek op teveel verschillende potjes te passen. Dat was ook niet 
verwonderlijk want zij waren immers op basis van hun confessie samengekomen en 
de kerk gaf, tot 1891 - met uitzondering van de onderwijskwestie -, geen duidelijke 
politieke visie op de meeste maatschappelijke vraagstukken. Angst, afgunst, individua-
Venloosch Weekblad, 1 december 1877
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lisme en verschillende inzichten ston-
den een katholieke partij vooralsnog 
in de weg. Dat bleek op een bijzonder 
pijnlijke manier bij de discussies 
rondom de rentebelasting, die tot een 
tweespalt leidde tussen de zes Lim-
burgers en de rest van de katholieke 
Kamerleden waarbij gekrenkte gevoe-
lens en een belangenstrijd tussen stad 
en platteland meespeelden. De Lim-
burgse katholieken werden toen weer 
even katholieke Limburgers.
Het vraagstuk van het onderwijs 
was voor Haffmans verreweg de 
belangrijkste kwestie gedurende zijn 
Kamerlidmaatschap. Hier toonde 
hij zich een ‘nationaal’-katholiek, 
want de openbare scholen in Limburg waren in de praktijk katholieke scholen. Door 
contacten met geloofsgenoten boven de grote rivieren en het bisschoppelijk onderwijs-
mandement was hij er echter van overtuigd geraakt dat subsidie voor het bijzonder 
onderwijs voor de katholieken van levensbelang was. Bovendien was die strijd een 
geschikt middel om eensgezind op te treden. Zijn eigen achterban kon hij hiervoor 
echter moeilijk warm krijgen. Dat gebeurde pas nadat de schoolwet van 1878 was 
aangenomen waardoor de invloed van de overheid groter werd en het moeilijker werd 
om de plattelandsscholen in Limburg betaalbaar te houden. 
Uilenspiegel, 28 april 1894
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Katholieken en antirevolutionairen 
(1883-1891)
De jaren zestig van de negentiende eeuw stonden voor Haffmans grotendeels in het 
teken van de strijd tegen de (katholieke) liberalen. Toen deze strijd in het voordeel 
van de conservatief-katholieken was beslist, ondernam hij in de jaren zeventig ver-
schillende pogingen om op politiek terrein meer eenheid te krijgen onder de katholie-
ken en stak hij veel energie in het formeren van een nieuwe rechterzijde in het parle-
ment waarbinnen zijn geloofsgenoten een sleutelrol moesten vervullen. 
In dit hoofdstuk, dat de periode 1883-1891 beschrijft, staat Haffmans’ visie op een 
samenwerking tussen katholieken en antirevolutionairen centraal. Hoe keek hij, als 
Limburger, die was opgegroeid in een vrijwel homogeen katholieke omgeving, naar 
de antirevolutionairen? In hoeverre wilde hij met hen samenwerken en wat verwacht-
te hij van een samenwerking? Welke rol speelde hij bij de totstandkoming van het 
kabinet-Mackay? Wat was zijn houding ten aanzien van dit christelijk coalitiekabinet 
en welke waren zijn redenen om in 1891 de samenwerking te verbreken?  Tenslotte 
wordt opnieuw gekeken naar zijn dubbelrol van Kamerlid en journalist.
5.1  Vier verkiezingen in vijf jaren (1883-1888)
Na het ontslag van de regering-Van Lynden in februari 1883 werd de conservatief 
J. Heemskerk opnieuw met het vormen van een kabinet belast. Dat gebeurde nadat 
enkele pogingen om een liberale regering te formeren op niets waren uitgelopen. Haff-
mans zag ook het derde kabinet-Heemskerk als een noodministerie. Heemskerk was 
naar zijn mening slechts een bewindvoerder die moest doen wat de liberale meerder-
heid verlangde. Van Lynden begon het moe te worden naar andermans pijpen te dan-
5
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sen en dus nam Heemskerk het stokje maar weer over. Daar was Haffmans inmiddels 
aan gewend, maar het stoorde hem dat er telkens nieuwe ministers kwamen omdat 
dat niet goed was voor de continuïteit. Wel deed het hem deugd dat de Limburger J. 
van den Bergh, voormalig hoofdingenieur bij de staatsspoorwegen, tot minister van 
Waterstaat was benoemd. Zo was er in ieder geval kans dat er eindelijk ook eens aan 
de Limburgse waterwegen werd gedacht.1 De benoeming van drie gepensioneerde 
ambtenaren tot minister plaatste hem voor een dilemma. Gekscherend vroeg hij zich 
af of dat betekende dat ambtenaren te vroeg werden gepensioneerd of dat iemand die 
te oud was om behoorlijk zijn gewone beroepsplichten te vervullen, nog altijd goed 
genoeg was om minister te worden.2 
De periodieke juniverkiezingen van 1883, waarbij de helft van de parlementariërs 
werd vervangen, veranderden de politieke verhoudingen nauwelijks. De liberalen hiel-
den hun meerderheid en de zittende Limburgse Kamerleden Ruijs de Beerenbrouck, 
Brouwers en Clercx (die zich vanaf 1876 als ka-
tholiek politicus proﬁleerde en in die hoedanigheid 
vanaf 1882 voor Boxmeer in de Kamer zat) waren 
zonder strijd herkozen.3  De katholieken kregen 
in totaal achttien zetels en de antirevolutionairen 
negentien, waarmee zij voor het eerst getalsmatig 
sterker waren dan de katholieken.4
Tegen het einde van het jaar trok Haffmans de 
voorlopige conclusie dat het derde kabinet-Heems-
kerk was meegevallen. Ook het feit dat er in de 
Tweede Kamer weer volop werd gediscussieerd, 
deed hem deugd.5 Maar hij was er vooral tevreden 
over dat de Kamer ondertussen vrijwel unaniem 
voor bezuinigingen was. Desondanks ergerde hij 
zich er bij de begrotingsdebatten in december 1883 aan dat de regering veel geld had 
uitgetrokken voor de Rotterdamse Waterweg, terwijl er voor de verbeteringen van de 
Maas geen geld werd vrijgemaakt.6  
Terwijl Haffmans in 1883 Schaepmans ‘Proeve’ had afgewezen, prees hij in okto-
ber 1884 het programma van de kiesvereniging ‘Noord-Brabant’. In tegenstelling tot 
het programma van de antirevolutionairen, dat zijns inziens vanwege zijn uitgebreid-
heid niet voldeed, vond hij het Noord-Brabantse programma veel praktischer. Boven-
dien bevatte het een aantal punten waarmee hij van harte kon instemmen. Zo werd 
gesteld dat een grondwetsherziening enkel de goedkeuring van de kiesvereniging 
kreeg als ook artikel 194 werd gewijzigd. Op ﬁnancieel gebied moest zuinigheid wor-
den nagestreefd en om de lasten eerlijker te verdelen zou er een rentebelasting moeten 
komen. Het programma sprak zich uit tégen algemene dienstplicht en voor het einde 
van de vijfjarige herziening van kiesdistricten. Voor Haffmans was dit hét programma 
van de katholieken. “We beginnen dan te langen laatste het voorbeeld van de Cen-
Venloosch Weekblad, 6 juni 1891
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trumspartij te volgen”, liet hij in oktober 1884 in zijn weekblad weten. Het probleem 
was echter hoe de katholieke Kamerleden, die slechts op één punt verplicht waren 
eensgezind te zijn, in het gareel te houden. Tot dan toe was men daar niet in geslaagd. 
Dat was niet gelukt met wekelijkse gezellige bijeenkomsten en ook niet met vergade-
ringen om afspraken te maken over de houding ten aanzien van speciﬁeke punten. 
Alle pogingen in eigen boezem waren mislukt. Nu de aandrang tot eenheid van buiten 
kwam, hoopte hij dat zou lukken wat hem en de andere Kamerleden tot dan toe niet 
was gelukt.7  
Bij de verkiezingen die diezelfde maand volgden, schoof het Venloosch Weekblad 
opnieuw de zittende Limburgse kandidaten naar voren.8 Haffmans had zich van de 
uitslag niet veel voorgesteld en er enkel op gewezen dat de liberalen weer zelf wilden 
regeren omdat de kiesdistricten moesten worden verknipt. Toen echter alle stemmen 
waren geteld, bleken de liberalen hun meerderheid in de Tweede Kamer kwijt te zijn 
geraakt. De Noord-Limburger was in zijn nopjes: na anderhalf decennium waren zijn 
politieke opponenten voor het eerst in de minderheid. Hij moest erkennen dat hij zich 
in de loop der gebeurtenissen had vergist. Als hij had geweten dat de Kamerontbin-
ding als gevolg van de grondwetswijziging tot een antiliberale meerderheid zou leiden, 
had hij onmiddellijk vóór gestemd.9 Nu was het onverwachte gebeurd en stonden 44 
antiliberalen tegenover 42 liberalen. Omdat hij vond dat de antiliberalen zelf niet kon-
den regeren, omdat zij het slechts op het gebied van onderwijs met elkaar eens waren, 
zou de regering-Heemskerk - als buitenparlementair kabinet - moeten aanblijven.10 En 
dat gebeurde ook. 
Opmerkelijk was Haffmans’ lof voor Abraham Kuyper: 
“Men mag van den heer Kuyper zeggen wat men wil - wij 
zelven hebben ons dikwijls op hem boos gemaakt - hij heeft 
het toch maar gedaan. De ‘stillen in den lande’ zijn door hem 
uit den hoek gehaald. En dat is geen kleinigheid.” Hij zwakte 
de prestatie wel enigszins af door te wijzen op de onderlinge 
verdeeldheid van de liberalen die het succes in de hand 
werkte evenals de steun van de katholieke kiezers, die hij als 
“de helden van den dag” betitelde.11 De rechterzijde kon zich 
echter maar kort over de meerderheid verheugen, want een 
jaar later waren beide kampen - na tussentijdse verkiezingen 
- weer in evenwicht (43-43).
Bij de Tweede-Kamerverkiezingen van 15 juni 1886 werden de zittende Limburgse 
politici - met uitzondering van Straetmans, wiens plaats in Maastricht werd ingeno-
men door Carl Ruland, de burgemeester van Vaals, - herkozen.12 De opkomst viel 
echter tegen, ondanks Haffmans’ oproep aan de kiezers om massaal hun stem uit te 
brengen zodat de uitslag een getuigenis zou worden tégen de liberalen, “tegen hun 
drijven op schoolgebied, tegen de schoolwet van ’78, tegen den oorlog van Atjeh, 
tegen hun vrijhandelsstelsel, tegen de afschafﬁng der differentieele rechten, tegen 
Abraham Kuyper
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de slooping der gouvernements-cultures, tegen hunne liefhebberij om van Indië een 
lastpost te maken, tegen hun plunderen der schatkist, tegen hun klap-loopen op den 
staat, enﬁn tegen alle kwaad wat er in Nederland en in de koloniën bestaat.”13 Ook de 
uitslag viel tegen want de liberalen kregen in de Tweede Kamer de meerderheid terug. 
Extra pijnlijk was het dat Clercx in het dubbelkiesdistrict Boxmeer vijf stemmen méér 
kreeg dan hijzelf.14 Voor het eerst werd hij in zijn eigen district door zijn vroegere op-
ponent in stemmenaantal overtroffen, wat zijn eergevoel zeker geen goed zal hebben 
gedaan. Haffmans werd als tweede gekozen met 1469 van de 1556 geldig uitgebrachte 
stemmen, tegenover Clercx 1474. 
De opkomst was in het district Boxmeer wel hoger dan bij eerdere verkiezingen. 
In oktober 1884 waren er maar 1324 geldige stemmen uitgebracht en in 1883 slechts 
1026. Desondanks was de opkomst mager. Van de 2848 kiesgerechtigden waren er 
1618, ofwel 56,8%, bij de stembus verschenen. Opmerkelijk was dat maar liefst 62 
kiezers een ongeldige stem uitbrachten! In Roermond en Maastricht was de opkomst 
met respectievelijk 95,5% en 78,9% heel wat hoger.15 
In de nieuwe Tweede Kamer kregen de liberalen 47 tegenover de antiliberalen 39 
zetels. In Haffmans’ woorden kregen zij daarmee “hun schaar” terug waarmee ze naar 
hartelust de kiesdistricten in hun voordeel konden verknippen. De morele winst was 
desondanks voor de antiliberalen, zo vond hij, want landelijk was het totaal aantal 
antiliberale stemmen groter geweest dan het aantal liberale stemmen.16 
Het hierop volgende jaar waren er opnieuw verkiezingen ten gevolge van de 
Kamerontbinding na de grondwetsherziening. Hierbij speelde vooral de vraag wie 
er vóór of tégen de herziening was. Ook bij die verkiezingen werden de zittende 
Limburgse Kamerleden herkozen. Haffmans kreeg ditmaal 1193 stemmen en Clercx 
1119.17 
5.2  Grondwetsherziening 
Leopold Haffmans’ politiek kenmerkte zich vanaf zijn intrede in de Kamer vooral 
door remmen en tegenhouden. Toen het derde kabinet-Heemskerk (1883-1888) de 
grondwet wilde wijzigen, lag het voor de hand dat de Horstenaar daar geen voorstan-
der van zou zijn. Terwijl Haffmans tevreden was met het kader dat de grondwet van 
1848 bood, vonden andere Kamerleden dat de wet, vooral op het gebied van het kies-
recht, aan een herziening toe was om op allerlei terreinen de weg vrij te maken voor 
een moderne staat.18 
Direct na zijn aantreden had Heemskerk een staatscommissie de mogelijkheden 
van een grondwetsherziening laten onderzoeken. In januari 1884 kwam die commis-
sie met haar rapport. Over veel punten bleken de commissieleden het met elkaar eens 
te zijn, maar over het voor de confessionelen zo belangrijke onderwijs was geen con-
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sensus bereikt.19 Katholieken en antirevolutionairen kwamen hierop met eigen nota’s 
waarin zij een grondwetswijziging afkeurden als daarin niet het onderwijsartikel werd 
veranderd. Dat was een serieus dreigement, want zonder confessionele steun was er 
geen tweederde meerderheid.
Haffmans wilde eigenlijk helemaal geen wijziging van de grondwet. Zeker als 
daarin enkel hoofdbeginselen aan werden gegeven en de invulling aan de gewone 
wetgever zou worden overgelaten. Een gewone meerderheid zou dan immers voor de 
liberalen al voldoende zijn om in de toekomst allerlei zaken naar hun hand te zetten.20 
Bovenal keerde hij zich - zoals in hoofdstuk 3 besproken - tegen de in zijn ogen veel te 
vergaande uitbreiding van het aantal kiesgerechtigden en uiteraard ook tegen de be-
voorrechting van de ‘antigodsdienstige’ school.21
Enkele maanden nadat het rapport van de staatscommissie was verschenen, stierf 
prins Alexander, de Nederlandse troonopvolger. Gezien de zwakke gezondheidstoe-
stand van Willem III - en gelet op de jonge leeftijd van prinses Wilhelmina, die nu 
haar vader moest opvolgen - was het duidelijk dat er, na de dood van Willem III, een 
regent moest worden aangesteld tot Wilhelmina de troon zou mogen bestijgen. Om te 
voorkomen dat er tot 1898 - dan werd ze achttien - geen grondwetswijziging mogelijk 
zou zijn, was het nodig om artikel 198 van de grondwet, dat een wijziging tijdens een 
regentschap verbood, aan te passen. In 1884 stelde de regering daarom voor om dat 
artikel te veranderen. Haffmans wenste daar niet aan mee te werken omdat het hem 
goed uitkwam dat er tijdens een regentschap geen wijzigingen konden plaatsvinden. 
De katholieke pers reageerde verdeeld. Zo was De Maasbode tégen, terwijl De Tijd zich 
ervóór uitsprak.22 Uiteindelijk werd het voorstel op 28 november 1884 met een grote 
meerderheid aangenomen zonder de steun van elf katholieken, waaronder de zes 
Limburgers. Zeven katholieken stemden voor. Hun verdeeldheid was te wijten aan de 
interpretatie van het gewicht van de wijziging. Volgens de voorstemmers betrof het 
slechts een kleine wijziging, omdat enkel werd veranderd dat men de grondwet zou 
kunnen veranderen, terwijl de tegenstemmers het niet nodig vonden om de grondwet 
tijdens een regentschap te kunnen veranderen. Dat de Limburgers tegenstemden 
kwam niet alleen vanwege hun behoudende politiek, maar ook omdat zij er minder 
op waren gebrand om bij een volgende herziening onderwijsartikel 194 te wijzigen.23 
Toen enkele jaren later de uitgebreide grondwetswijziging aan de orde kwam, was 
Haffmans op zijn qui-vive om de voorstellen zo mogelijk te blokkeren. In het voorjaar 
van 1886 zag hij daartoe een eerste gelegenheid toen de vraag werd gesteld in welke 
volgorde een en ander aan de orde moesten komen. Hij diende hierop met steun van 
de katholieke fractie een amendement in om na de algemene beschouwingen eerst 
hoofdstuk X (Onderwijs) in behandeling te nemen om er achter te komen of er über-
haupt een mogelijkheid tot grondwetswijziging bestond.24 Een voorstel dat met 51 
tegen 33 stemmen werd verworpen. Het amendement kreeg onder meer geen steun 
van Schaepman en acht antirevolutionairen omdat zij het op dat moment niet tactisch 
vonden.25 Uiteraard was de Noord-Limburger verre van gelukkig met Schaepmans 
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stemgedrag. In het Venloosch Weekblad bracht hij dat tot uitdrukking door afkeurend te 
schrijven over “Schaepman met eenige zijner antirevolutionairen.”26 
Schaepman die aanvankelijk tegen een grondwetswijziging was, ging er echter 
steeds meer voor voelen aan een dergelijk voorstel mee te werken omdat hij hoopte zo 
tot betere politieke verhoudingen te komen. Daarmee gooide hij volgens Witlox een 
vrij stevige knuppel in het Roomse hoenderhok.27
Zowel in zijn blad als in het parlement bleef Haffmans erop wijzen dat de herzie-
ning enkel ellende zou brengen als algemeen stemrecht, algemene dienstplicht en de 
mogelijkheid om militairen naar de Oost te zenden.28 Bij de stemming in eerste in-
stantie vielen er 47 voor- en 33 tegenstanders te noteren. Haffmans had dit verwacht 
en toonde zich tevreden dat er geen lid van de rechterzijde vóór had gestemd (zes 
leden van de rechterzijde waren afwezig). Volgens hem waren de katholieken weer in 
het schuitje en was het duidelijk dat de herziening in tweede instantie geen kans van 
slagen had. Maar hij was minder zeker dan hij deed voorkomen want om de kans van 
slagen op geen enkele wijze te vergroten, stelde hij in maart 1887 voor dat de rechter-
zijde zich niet in de debatten mengde en geen amendementen in zou dienen.29 
De meeste leden van de rechterzijde stelden zich echter op het standpunt dat de 
grondwet voor hen alleen maar nadeliger zou worden als ze aan de kant bleven staan. 
Vandaar dat zij zich coöperatiever opstelden dan Haffmans, die - net als bij de uitvoe-
ring van de onderwijswet van 1878 - van oordeel bleef dat niet meewerken het beste 
was. 
Nadat in augustus 1887 in de Eerste Kamer een gewijzigd voorstel voor hoofdstuk 
X was weggestemd, leek de kans dat katholieke politici vóór de grondwetswijzing 
zouden stemmen erg klein. Haffmans was gerustgesteld, maar waarschuwde eventu-
ele twijfelaars desondanks dat deze zich voorgoed onmogelijk zouden maken indien 
zij nu nog hun goedkeuring aan de herziening zouden geven.30 Volgens hem bood 
de bestaande wet met name de katholieken verschillende waarborgen. Hun positie 
was goed en er was wat dat betrof geen reden tot klagen. Men moest niet naar het 
betere grijpend, het goede loslaten. De katholieken alleen konden niet beletten dat 
de grondwet werd veranderd, maar men kon zich wel de wroeging besparen daaraan 
zelf te hebben meegewerkt.31 Toen kort hierna duidelijk werd dat de antirevolutio-
nairen - die met de kiesrechtuitbreiding verwachtten méér zetels te behalen waardoor 
een wijziging van artikel 194 binnen handbereik zou komen - hadden besloten vóór 
de grondwetswijziging te stemmen, was Schaepman de gebeten hond. Hij die steeds 
“eenen zich zelven tot het uiterste verloochenende bondgenoot” van de antirevolutio-
nairen was geweest, kon nu zien waartoe die liefde had geleid.32 Haffmans voelde zich 
in de steek gelaten. Het waren volgens hem de antirevolutionairen die alles bedierven. 
“Onthoudt wat wij U zeggen. Deze grondwetsherziening zal niet alleen een vloek voor 
Nederland blijken, maar ook en meer bepaald voor de antiliberale partijen. Hunne 
kracht wordt tegelijk met hunne eensgezindheid gebroken. Eene merkelijke verkoe-
ling tusschen katholieken en antirevolutionairen bestaat nu reeds. En wat zal het 
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zijn wanneer de beruchte zinsnede: De wet regelt den verplichten krijgsdienst door 
toedoen der antirevolutionairen in de grondwet zal prijken?”, aldus Haffmans, die er 
in zijn weekblad aan toevoegde dat de katholieken zich eens moesten afvragen wat er 
ging gebeuren als de meeste antirevolutionairen militaristen en vrijhandelaars bleken 
te zijn.33 Dat de Noord-Limburger veel belang hechtte aan het tegenhouden van de 
grondwetswijziging bleek uit de aandacht die hij als journalist en als Kamerlid aan de 
kwestie schonk. Zo schreef hij in 1887 maar liefst vijfentwintig redactionele hoofdar-
tikelen tégen een herziening en voerde hij er in de parlementaire jaren 1885-1886 en 
1886-1887 achttien maal het woord over.
Uiteindelijk werd na 56 vergaderdagen en een hele serie amendementen een com-
promis bereikt waarbij kiesrecht werd verleend aan alle mannen die voldeden aan 
‘door de (nog te maken) kieswet te bepalen kenteekenen van maatschappelijken wel-
stand en geschiktheid’. De onderwijsparagraaf bleef ongewijzigd, maar de linkerzijde 
had tijdens de debatten wel verklaard dat de formulering in de grondwet geen belem-
mering meer was voor subsidiëring van het bijzonder onderwijs.34 Haffmans had de 
strijd toen al opgegeven. De mogelijkheid van subsidiëring woog voor hem niet op 
tegen de wijzigingen in de grondwet die zijns inziens de deur naar algemeen kiesrecht 
open zetten. 
In zijn weekblad besteedde hij nauwelijks nog aandacht aan de herziening. Hij 
wilde er eigenlijk niks mee te maken hebben. Zijdelings meldde hij op 19 november 
dat de nieuwe grondwet in De Staatscourant was afgekondigd, met de veelzeggende 
toevoeging: “’t is ons wel.”35
5.3  Steun voor de antirevolutionairen
Tot in de jaren zestig hadden katholieken in de politiek steun gezocht bij de liberalen. 
Tegen het einde van dat decennium vond een deel van hen, onder wie Haffmans, het 
beter om samen te werken met de conservatieve groep rond Heemskerk, die voor een 
groot deel uit protestanten bestond. Vanaf 1869 kwam het echter tot een breuk tussen 
conservatieven en protestanten nadat een aantal landelijke antirevolutionaire voor-
mannen een eigen weg was ingeslagen. Het streven naar wijziging van het grondwets-
artikel 194 en de waardering van het godsdienstig beginsel als uitgangspunt voor het 
politiek optreden zorgden voor een duidelijke politieke afbakening tussen beide groe-
pen.36 Groen van Prinsterer (1801-1876) had ertoe bijgedragen dat de antirevolutionai-
ren zichtbaar waren geworden in de politiek, maar het was diens opvolger Abraham 
Kuyper die een echte partij tot stand wist te brengen met het landelijke dagblad De 
Standaard als samenbindend medium. Dat was geen eenvoudige opgave omdat er ook 
onder de antirevolutionairen - en dan met name in de hogere maatschappelijke krin-
gen - weerstand bestond tegen organisatorische of programmatische binding. Deze 
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‘aristocraten’, die minder uit waren op de politieke emancipatie van het volk, dreigden 
zelfs het roer over te nemen nadat onder Kuyper in de jaren 1873 tot 1875 een demo-
cratische koers was ingezet. Na aanvaarding van een eigen programma in 1878 door 
een aantal invloedrijke geestverwanten kreeg Kuyper de touwtjes echter weer in han-
den. Daarbij werd hij gesteund door het volkspetitionnement tegen de schoolwet-Kap-
peyne die duizenden antirevolutionairen in beweging bracht. Op 3 april 1879 werd 
vervolgens in Utrecht tijdens een gezamenlijke vergadering van kiesverenigingen, 
afdelingen van het Antischoolwetverbond en persredacties de Antirevolutionaire Partij 
formeel opgericht. Een landelijk partijverband waarin het calvinisme werd gezien als 
grondtoon van het Nederlandse volkskarakter. Daarmee was de strijd echter nog lang 
niet gestreden, want veel antirevolutionairen volgden in de Kamer vooralsnog hun 
eigen mening.37
Van een mogelijke samenwerking van katholieken met de antirevolutionairen van 
Groen van Prinsterer was in de jaren zestig geen sprake. Beide groepen vertrouwden 
elkaar niet, waarbij van antirevolutionaire zijde het antipapisme sterker werd naar-
mate de invloed van de katholieken groeide. Met name het politieke antipapisme, 
gestoeld op de angst dat Rome de protestantse grondslag van de Nederlandse natie 
trachtte te vervangen door een katholieke, speelde daarbij een grote rol.38 Ten tijde 
van verkiezingen werd regelmatig het ‘zwarte spook’ van stal gehaald om protestantse 
kiezers angst in te boezemen. Het protestantse antipapisme dient echter niet los te 
worden gezien van het eveneens ongenuanceerde beeld dat katholieken op hun beurt 
van protestanten hadden.39 
Het was uiteindelijk de strijd tegen de liberale schoolwet van 1878 die beide groe-
pen tot elkaar veroordeelde, waarbij antigevoelens meer naar de achtergrond verdwe-
nen.40 In de ogen van veel katholieken en antirevolutionairen zou alleen een christe-
lijke Kamermeerderheid aan de schoolstrijd een einde kunnen maken. Een politieke 
samenwerking tussen Rome en Dordt lag hierna voor de hand, maar er moesten in 
beide kampen nog heel wat gevoeligheden worden overwonnen eer het zover was.41 
De wederzijdse gevoeligheden waren in de provincies beneden de grote rivieren 
minder nadrukkelijk aanwezig dan in de rest van het land. Bovendien waren er in het 
Zuiden geen stembusakkoorden nodig. Limburgse en Brabantse kiezers stonden in 
feite langs de zijlijn en konden een samenwerking met de antirevolutionairen enkel 
toejuichen of afkeuren. Hun afgevaardigden daarentegen speelden wél een rol bij de 
samenwerking. Zij bepaalden immers - samen met de katholieke pers - de stemming 
in het katholieke kamp en konden mét of tégen de antirevolutionairen stemmen. 
Leopold Haffmans bevond zich als journalist en Kamerlid in een bijzondere positie. 
Aan de ene kant kon hij als politicus in Den Haag peilen in hoeverre een samenwer-
king met de antirevolutionairen mogelijk, dan wel noodzakelijk was, terwijl hij aan 
de andere kant in de gelegenheid was om via zijn weekblad invloed uit te oefenen op 
de publieke opinie. Voor veel Noord-Limburgers was hij de man die het beste wist in 
hoeverre samenwerking zinvol was. En dat Haffmans een christelijke samenwerking 
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niet uitsloot, had hij hen al begin jaren zeventig laten weten. Waarschijnlijk waren het 
zijn Haagse contacten die ertoe leidden dat hij inzag dat een electorale samenwerking 
boven de grote rivieren vruchten zou kunnen afwerpen voor beide groepen. Witlox’ 
bewering, als zou er in het Zuiden een zekere huiver zijn om met de protestanten sa-
men te werken, vraagt dan ook om enige nuancering als het over Haffmans gaat.42 
De Horstenaar had, in tegenstelling tot zijn geloofsgenoten boven de grote rivie-
ren, in Limburg nooit direct te maken gehad met antipapistische gevoelens.43 Mogelijk 
verklaart dit ook dat het voorstel om te komen tot een interconfessionele Centrum-
partij in eerste instantie uit zijn koker kwam en niet werd geïnitieerd door katholieken 
in gemengde districten. Afkerig van samenwerking met de antirevolutionairen was 
Haffmans dus niet, zeker wanneer beide groepen ten strijde zouden trekken tegen het 
liberalisme en de moderne staat. Aan de andere kant stuitte de manier waarop som-
mige antirevolutionairen de katholieken bejegenden hem tegen de borst. Daarnaast 
was hij huiverig om hen teveel invloed te geven, omdat hij wist dat zij ten aanzien 
van de dienstplicht en het kiesrecht standpunten huldigden die haaks stonden op zijn 
eigen ideeën. 
Meermaals wees hij er zijn lezers op dat katholieken in niet-katholieke districten 
zich door de opstelling van de protestanten in een moeilijke situatie bevonden. Eigen 
kandidaten maakten er geen kans waardoor men min of meer gedwongen was antire-
volutionaire kandidaten aan voldoende stemmen te helpen. Hij vroeg zich daarbij af 
of de katholieken dat wel moesten volhouden als antirevolutionaire kiezers zich ver-
volgens met de liberalen verbonden als er gekozen moest worden tussen een katholiek 
en een liberaal. Haffmans had hiervoor geen pasklaar antwoord, maar liet de antire-
volutionairen af en toe wel weten dat de emmer bijna overliep. Het was volgens hem 
de strijd tussen het opwerpen van een dam tegen de moderne levensbeschouwing 
enerzijds en de eigen waardigheid anderzijds. “’t Is eene beminnelijke deugd zacht van 
aard te zijn; maar men kan de gedweeheid wel zoo ver drijven dat zij walging wekt”, 
liet hij in maart 1878 weten zonder echter expliciet op te roepen om dan maar op een 
liberale kandidaat te stemmen.44 Hij bleef er op wijzen dat beide groepen uiteindelijk 
evenveel te duchten hadden van de moderne staat. Alleen zouden de meeste antire-
volutionairen dat nog niet in de gaten hebben. “Ons land  heeft dit eigenaardige, dat 
hier de strijd tegen het christelijk geloof achter het masker schuilt van strijd tegen het 
roomsch bijgeloof. Hierdoor worden vele gelovige protestanten verschalkt; in hun 
eenvoud doen zij mee in den ‘strijd tegen Rome’ en helpen hun eigen grafkuil delven”, 
aldus Haffmans. De kwestie was volgens hem niet meer zoals in de zestiende eeuw 
“roomsch of onroomsch” maar “geloovig of ongeloovig”.45 Deze antithese waarnaar 
Haffmans verwees, was in 1877 door Abraham Kuyper als nieuwe strategie ontwik-
keld, maar werd bij de antirevolutionairen pas tegen het einde van 1880 zichtbaar 
toen de tegenstelling tussen katholieken en orthodox-protestanten langzamerhand 
naar de achtergrond verdween.46 
In zijn streven naar een meerderheid van rechts ging Haffmans minder ver dan 
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Schaepman, die zonder aarzeling voor stembusakkoorden ijverde. Dat was ook ver-
klaarbaar omdat de priester programmatisch meer raakvlakken had met de antirevo-
lutionairen. Bovendien streefde Schaepman naar regeermacht, waarbij hij een forse 
uitbreiding van het kiesrecht niet afwees als de antirevolutionairen (en dus de rechter-
zijde) daar garen bij zouden spinnen.47
Haffmans, die vanaf 1863 een lans had gebroken voor meer zelfrespect onder zijn 
geloofsgenoten, moest lange tijd met lede ogen toezien hoe denigrerend de katholie-
ken boven de grote rivieren door de antirevolutionairen werden behandeld.48 Voor 
hem was het erg moeilijk een standpunt in te nemen. Afhankelijk van hun opstelling 
toonde hij zich voor- of tegenstander van een samenwerking. De ene maal waren de 
antirevolutionairen bondgenoten, een ander maal aartsvijanden.49  En dan was er nog 
Abraham Kuyper die volgens Haffmans nogal eens uit het oog verloor dat men van 
elkaar afhankelijk was.50 
Kuyper nam inderdaad een eigenaardige standpunt in. Hij accepteerde katho-
lieke hulp bij de stembus, maar daar mocht onder geen beding expliciet om worden 
gevraagd. Anderzijds achtte hij steun aan katholieke kandidaten toen uit beginsel 
ongeoorloofd. Daarbij waarschuwde hij zijn achterban dat de katholieke pers boven 
de grote rivieren voor de buitenwacht een gematigde toon aansloeg, terwijl bladen in 
Limburg, die uitsluitend voor roomse lezers schreven, het protestantisme beschimp-
ten en het huis van Oranje en de historie van het vaderland verguisden. Beweringen 
waarvoor in het Venloosch Weekblad geen bewijzen te vinden zijn.51 
Ondanks zijn kritiek bleef Leopold Haffmans van mening dat de katholieken de 
antirevolutionairen - ook al waren het ‘lastige lui’- mochten steunen, maar dan wel 
onder de voorwaarde dat Kuyper op zou stappen. “Weg met dat heerschap, dat ons 
bij elke gelegenheid gratuitement beleedigt, ofschoon men alle reden heeft om ons te 
sparen. Zoo iets is op den duur niet vol te houden. Willen wij langer als bondgenoten 
samenwerken, dan moet dit struikelblok van de baan.”52 Dergelijke ontboezemingen 
klonken strijdvaardig, maar waren vooral voor eigen parochie bedoeld. Als ervaren 
politicus wist Haffmans maar al te goed dat zoiets geen reële optie was. Hij trok echter 
zo fel van leer in de hoop dat de antirevolutionairen waar nodig bij de stembus toch 
katholieke kandidaten zouden steunen. Dat gebeurde even later in juni 1883 in Delft 
waar de katholiek A. van Berckel in de ballotage met de steun van de antirevolutio-
nairen en ten koste van de liberaal Modderman werd gekozen. De Noord-Limburger 
kraaide victorie en schreef euforisch dat hiermee een nieuw tijdperk was aangebro-
ken.53 De kiescampagne in Delft was voor Schaepman aanleiding om zijn politiek pro-
gramma te publiceren als aanzet tot de oprichting van een katholieke partij.
Ook al twijfelde Haffmans over de bondgenoten, toch bleef hij met de gedachte spe-
len dat de confessionelen in de Tweede Kamer een meerderheid zouden krijgen waar-
uit wellicht ook een regering zou worden gevormd.54 Maar hij twijfelde eraan of een 
dergelijke coalitie wel wenselijk was en of die überhaupt in staat zou zijn te regeren.55 
In zijn achterhoofd speelde daarbij mee dat zij het op onderwijsgebied wel met elkaar 
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eens waren, 


















zingen in juni 
1886 nog een oproep om in niet-katholieke districten op antirevolutionaire kandidaten 
te stemmen.56 Maar toen de antirevolutionairen enkele maanden later ten aanzien van 
defensie een van zijn mening afwijkend stemgedrag vertoonden, was de boot weer 
aan. “Onze bondgenoten, de anti-revolutionairen, bederven alles. Gij zult zien dat de 
meesten hunner, militaristen als zij zijn, voor Hoofdstuk VIII (defensie) gaan stem-
men”, aldus Haffmans.57 Hij wenste eind 1887 zelfs te stoppen met het steunen van 
hun kandidaten. Militarisme, protectionisme en kiesrecht vormden té grote struikel-
blokken. De Tijd die wel verder wenste te gaan, zat volgens Haffmans onder de plak. 
“Dr. Schaepman wikt, Dr. Kuyper beschikt”, luidde zijn afkeurende commentaar.58
Ondertussen draaiden de voorbereidingen voor de Tweede-Kamerverkiezingen 
van maart 1888 op volle toeren. Verkiezingen die volgens additioneel artikel IX 
van de nieuwe grondwet binnen vier maanden na de afkondiging van de herziening 
moesten worden gehouden. De toekomst zag er voor de rechtervleugel zonnig uit en 
er werd heel wat afgepraat om de verwachte overwinning ook daadwerkelijk veilig te 
stellen. Tijdens een bijeenkomst van antirevolutionairen en katholieken in Den Haag 
spraken beide groepen af om op basis van gemeenschappelijke belangen elkaars kan-
didaten waar nodig te steunen. Tot een eensluidend programma van actie kwam het 
echter niet.59 Het overleg kan desalniettemin worden beschouwd als het begin van een 
nieuwe fase in hun verhouding omdat beide voor het eerst als rechterzijde landelijk de 
krachten wensten te bundelen tegenover het liberalisme.60 
Op 11 februari 1888 plaatste Leopold Haffmans een open brief aan de kiezers van 
Uilenspiegel, 28 februari 1885
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het in 1887 nieuw gevormde kiesdistrict Venlo. Hierin stelde hij zichzelf kandidaat 
omdat er in zijn district geen kiesvereniging was.61 Nadrukkelijk gaf hij aan zich in te 
zullen zetten voor de belangen van landbouw en industrie. Mochten de liberalen bij 
de verkiezingen hun meerderheid verliezen, dan zouden de antiliberalen eindelijk ook 
eens victorie kunnen kraaien, en daar wilde hij maar wat graag bij wezen!62 
Opnieuw werden in het Venloosch Weekblad de zittende katholieke leden aanbevolen 
en ook nu weer riep Haffmans de kiezers op om massaal te gaan stemmen. Ditmaal 
was de strijd tegen de vrijhandel hét verkiezingsthema.63 
De eerste ronde van de verkiezingen van 6 maart verliep naar wens. Alle zittende 
Limburgse Kamerleden werden herkozen. In Venlo waren 1175 stemmen uitgebracht, 
wat gelijk stond met een opkomstpercentage van 51,7 procent. Haffmans kreeg er 
hiervan 1052. Ter vergelijking: Weert kende een opkomstpercentage van 78,9 procent, 
Roermond 90 procent en Maastricht 64,4 procent.64 Ook landelijk was het percen-
tage met  81,6 procent heel wat hoger dan in Venlo.65 Dat er veel thuisblijvers waren, 
kwam vooral door de afwezigheid van serieuze tegenstanders. Dat die er niet waren, 
lag voor de hand. Haffmans was een Kamerlid met een lange staat van dienst, waar-
tegen moeilijk viel op te boksen. Hij beschikte bovendien in zijn kiesdistrict over een 
uitgebreid sociaal netwerk en een eigen weekblad. 
Landelijk zorgden de eerste verkiezingen na de grondwetsherziening voor een po-
litieke aardverschuiving omdat de meeste nieuwe kiezers in de buitenprovincies antili-
beraal stemden. Daarmee kreeg de rechterzijde in 1888 54 van de honderd zetels (28 
antirevolutionairen en 26 katholieken). De liberalen veroverden 45 zetels en Domela 
Nieuwenhuis maakte als eerste sociaal-democraat zijn entree in de Tweede Kamer.66 
Dat Kuyper inmiddels ‘om’ was, bleek toen hij zijn geloofsgenoten er nadrukkelijk op 
wees dat de kerkelijke strijd tegen Rome niet betekende dat men ook op staatkundig 
gebied elkaar diende te bestrijden.67 
De verkiezingen voor de Eerste Kamer, die op 24 maart volgden, verliepen heel 
wat minder gunstig voor de rechterzijde. De liberalen kregen hier 35 en de antilibe-
ralen 15 zetels. De liberale meerderheid in de senaat was volgens Haffmans te wijten 
aan de getrapte verkiezingen en die wilden de liberalen niet loslaten omdat een meer-
derheid in de Eerste Kamer hen de gelegenheid bood om alles wat hun niet beviel 
teniet te doen. En dat terwijl de liberalen zo’n afschuw hadden van protectie! schertste 
hij. Hij vond echter dat de samenstelling van de Eerste Kamer voor rechts geen reden 
mocht zijn om regeringsverantwoordelijkheid uit de weg te gaan. Voor het eerst in 22 
jaar zag hij kans om uit de oppositie te komen. Alle eerdere twijfel leek verdwenen. 
“Aannemen! Zonder bedenken aannemen. In welke vorm en tot wien de opdracht 
komen moge, met beide handen dient zij aangegrepen”, luidde zijn ondubbelzinnig 
advies.68 Hij achtte het wel beter dat Heemskerk nog even aan het bewind bleef, zodat 
de antiliberalen zich op hun taak konden voorbereiden.69 
Sneller dan hij hoopte, nam Heemskerk echter ontslag waarop de koning de con-
servatieve antirevolutionair Aeneas Mackay opdroeg een nieuwe regering te vormen. 
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Aeneas Mackay
Het zou volgens Haffmans een ministerie van herstel moeten 
worden, een ministerie “dat doet wat verzuimd en weer goed 
maakt wat bedorven is.” Bedorven was onder meer de ver-
kiezing van de Eerste Kamer en daar zou de nieuwe regering 
door een nieuwe indeling van kiesdistricten iets aan moeten 
doen. Ook de tariefwetgeving stond hoog op zijn prioriteiten-
lijst. Al met al zou er een complete Augiasstal moeten worden 
gereinigd. 
5.4   “Zamen regeeren” (1888-1891)
Hoewel katholieken en antirevolutionairen vóór de verkiezingen slechts een aantal 
losse afspraken hadden gemaakt, slaagde Mackay er in relatief korte tijd in een minis-
tersploeg op de been te brengen.70 In die regering zaten vier antirevolutionairen, één 
conservatief, één partijloze en twee katholieken, te weten: Gustave Ruijs de Beeren-
brouck op Justitie en kolonel Johannes Willem Bergansius als minister van Oorlog. 
Waarschijnlijk hadden de meeste Limburgse kiezers geen principiële bezwaren 
tegen de samenwerking met de antirevolutionairen en was men tevreden met het mi-
nisterschap van Ruijs. Ook het gegeven dat Haffmans in zijn weekblad schreef geen 
bezwaar te hebben tegen een samenwerking, zal hierbij een rol hebben gespeeld.71 
Hoe de Limburgers in het algemeen over antirevolutionairen dachten, is geen 
onderwerp van deze studie, maar het beeld zal - gelet op alle tegenstellingen in gods-
dienst en mentaliteit - zeker niet gunstig zijn geweest. In Haffmans’ artikelen was ech-
ter nooit  sprake van een traditioneel protestants vijandbeeld. Sterker nog, zo nu en 
dan toonde hij zelfs ‘begrip’ voor de anti-papistische houding van sommige antirevolu-
tionairen. Een vijandbeeld schetste de Horstenaar vanaf het einde van de jaren zestig 
juist wel van de liberalen. Zij waren in zijn ogen de zondebok en kregen de schuld 
van alles wat er mis was. 
Het aantreden van de regering-Mackay zag Haffmans als een overwinning. De 
bondgenoten waren in zijn ogen een echte partij geworden die de vroegere conser-
vatieve partij verving. En eindelijk was er ook weer een parlementair kabinet.72 In 
werkelijkheid was er echter absoluut geen sprake van een partij. De fracties in de 
Kamer hadden geen regeerakkoord gesloten en het kabinet zelf had niet meer dan een 
leidraad waarin slechts enkele hoofdpunten stonden.73
Ondanks alle vreugde bleef Haffmans echter ook bezorgd om de eenheid aan de 
rechterzijde. De strijd tegen de neutrale school had hen bijeengebracht, maar verder 
hadden beide christelijke groepen weinig met elkaar gemeen. Hij pleitte er daarom 
regelmatig voor dat geen van beide partijen aan de ander zou mogen worden opgeof-
ferd. De bondgenoten dienden elkaar te ontzien. Om problemen te voorkomen, riep 
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hij de coalitiepartners op om bij politieke discussies in de Tweede Kamer het woord te 
laten aan Schaepman en de antirevolutionair Lohman. Men moest bereid zijn tot “we-
derzijdsche inschikkelijkheid”. Zonder de kwestie te noemen, dacht hij hier vooral aan 
de algemene dienstplicht. Met name op dit punt vertrouwde hij de antirevolutionairen 
niet en vreesde hij dat zij als het erop aankwam een compromis zouden sluiten met de 
liberalen. “In zijn eigen belang zoowel in het belang der goede verstandhouding tus-
schen de bondgenooten onthoude zich dus het Kabinet van alles wat niet met eigen 
krachten is tot stand te brengen”, luidde zijn advies op 5 januari 1889.74 
Dat de katholieken, die maar twee Kamerzetels minder hadden dan de antirevolu-
tionairen, slechts twee ministers mochten leveren terwijl de coalitiegenoot vier posten 
kreeg toebedeeld, vond de Noord-Limburger geen probleem.75 Het programma van 
de regering, zowel ten aanzien van het onderwijs als ten aanzien van andere kwesties, 
noemde hij bescheiden.76 Dat was ook zo, want Mackay pakte de zaken behoedzaam 
aan. Hij beperkte zich tot hervormingen die hij echt noodzakelijk achtte. Op zijn 
agenda stonden als voornaamste punten het tot stand brengen van een nieuwe wet op 
het lager onderwijs, arbeidsbescherming en - de invoering van de persoonlijke dienst-
plicht.
Nadat het katholieke Kamerlid Bahlmann en de antirevolutionairen U. Huber 
en D. Fabius op 27 september 1888 hadden meegewerkt aan het verwerpen van een 
artikel dat een vaste begrotingscommissie in het leven zou roepen, ontspon zich een 
discussie omtrent de vraag of Kamerleden volgens eigen inzichten mochten stemmen, 
of dat zij dit moesten doen volgens de inzichten van hun partij. Haffmans nam in deze 
discussie een radicaal standpunt in. Hij wilde af van de eigen opinie en stelde zich 
op het standpunt dat de Kamerleden zich aan tucht moesten onderwerpen. De eigen 
opinie zag hij als de moeder van het individualisme en dat was een groot gebrek van 
het Nederlandse parlement. Vrijheid van stemmen of volgens een eigen overtuiging 
stemmen, kwam in een parlement niet van pas. Wie daarop aanspraak maakte, moest 
maar zijn ontslag nemen. Als het aan hem lag, zou zelfs de vrijheid van spreken aan 
banden worden gelegd. De eindeloze debatten leverden doorgaans toch niets op. 
Schaepman zou de jonge Kamerleden erop moeten wijzen dat het volstrekt van hen 
niet verlangd werd blijken van welsprekendheid te geven. Hardnekkig zwijgen was in 
de meeste gevallen veel beter. Het kabinet moest op de steun van de gehele rechter-
zijde kunnen rekenen. 
De dringende noodzakelijkheid van tucht had Haffmans pas echt beseft tijdens zijn 
bezoek aan Konstantinopel in 1888. “Daar is geen spoor van tucht; ieder doet wat hij 
goedvindt, zonder te vragen of het voor anderen aangenaam is; volkomen zelfbestuur 
dus van elk individu. En het gevolg? Dat het er voor iemand, aan orde en zindelijk-
heid gewoon, niet om uit te houden is.”77 Met het dragen van regeringsverantwoor-
delijkheid was een nieuw tijdperk aangebroken. De leden van de rechterzijde hadden 
tot dan toe op hun eigen kompas oppositie kunnen varen. Vast aaneengesloten in 
het strijdperk treden, was niet nodig geweest omdat de overwinning toch buiten het 
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bereik van de mogelijkheden lag. De liberalen bestrijden, was iets wat ieder op zijn 
eigen manier het beste kon. Het was volgens hem een guerrillaoorlog geweest waarbij 
het vernuft en de stoutheid van elk individu konden schitteren. Nu was dat anders en 
dienden zij in het gelid te staan en op commando te marcheren of stil te staan. Hij be-
greep dat zoiets voor sommige, oudere leden, enig aanpassingsvermogen vergde, maar 
het kon niet anders. “Met tucht zijn en kunnen de antiliberalen alles, zonder tucht 
zijn en kunnen zij niets”, constateerde hij eind oktober 1888 in het Venloosch Weekblad.78 
Daarmee nam hij voor het eerst nadrukkelijk afstand van de (liberale) opvatting dat 
Kamerleden geheel vrij van maatschappelijke druk en zonder dwang van een partijor-
ganisatie hun beslissingen moesten nemen.79 
Hoewel het hem niet makkelijk moet zijn gevallen, voegde Haffmans een half jaar 
na het aantreden van het kabinet-Mackay de daad bij het woord en deed hij er in de 
Kamer het zwijgen toe. Kuyper, Schaepman en Lohman waren voor hem de woord-
voerders. Zelf sprak hij in juli 1888 voor het laatst bij de beraadslagingen over een 
verlenging en wijziging van het bankoctrooi.80 Gedurende de zittingjaren 1888-1889 
en 1889-1890 voerde hij niet eenmaal het woord!81 Pas op 29 januari 1891, na ruim 
tweeëneenhalf jaar van zwijgen, zou hij weer van zich laten horen.82 In deze ‘stille peri-
ode’ was hij ook minder in de Kamer aanwezig.83
Eind jaren tachtig waren er in de landelijke politiek drie hoofdthema’s. Op de eer-
ste plaats was er de kwestie van het onderwijs, daarnaast die van vrijhandel of protec-
tie en tenslotte de plaatsvervanging.84 Over de regering-Mackay was de Horstenaar 
in de zomer van 1890 overwegend positief. Met name de schoolwet beschreef hij als 
een wet die klonk als een klok. Nog geen twee jaar na haar aantreden had de regering 
in zijn ogen al meer gepresteerd dan de liberale meerderheid in de twee decennia 
daarvoor. Op zedelijk zowel als op stoffelijk gebied had zij in korte tijd haar sporen 
verdiend, meldde hij zijn lezers trots.85  Het hierop volgende jaar zou hem echter heel 
wat minder gunstig stemmen.
5.5 Recht op subsidie (1889) 
Met de schoolwet van 1878 leek een rationalistisch liberalisme de overwinning te heb-
ben behaald. Voortaan zou onderwijs zich vooral moeten richten op het opvoeden tot 
redelijk en zelfstandig denkende individuen, wat uiteindelijk moest resulteren in een 
betere samenleving. Deze ontwikkeling kreeg echter als gevolg van de toegenomen 
confessionele kracht en de liberale verdeeldheid een voor de liberalen dramatische 
wending.86
In april 1889 diende het kabinet-Mackay een voorstel in om de wet op het lager 
onderwijs van 1878 gedeeltelijk te herzien zodat ook aan besturen van bijzondere 
scholen subsidie kon worden verleend volgens dezelfde maatstaven als tot dan toe 
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voor de openbare lagere scholen golden. Haffmans verwachtte dat de rechtse Ka-
mermeerderheid hier en bloc vóór zou stemmen, maar hij twijfelde of ook de Eerste 
Kamer haar goedkeuring aan de voorstellen zou geven. Zou dat niet gebeuren, dan 
was de overwinning van 6 maart 1888 tevergeefs geweest, zo vreesde hij. Reikhalzend 
keek hij desalniettemin uit naar de wijziging van de schoolwet.87 
Overleg tussen de minister en de commissie ter voorbereiding van de onderwijs-
wet, waar Schaepman, Vermeulen en de antirevolutionair Lohman deel van uitmaak-
ten, leidde in augustus tot een voorstel waarbij er volgens Haffmans voor de linker-
zijde weinig reden was om te klagen. Het gerecht werd volgens hem voor de liberalen 
zo smakelijk mogelijk gemaakt. Té smakelijk zelfs: ”Onder ons gezegd en gebleven, ’t 
is bijna geen genot, er bij te wezen.”88 Desondanks vond hij dat de leden van de rech-
terzijde dienden te zwijgen. Hoe hard het sommigen ook zou vallen. 
In zijn weekblad hield hij ondertussen zijn mond niet. Dat leverde zo nu en dan 
niet alleen aanvaringen op met tegenstanders van het kabinet, maar ook met geloofs-
genoten. Zo hekelde Van Gestel in De Tijd zijn bewering dat in de openbare scholen 
in de zuidelijke provincies geen sprake was van een schoolstrijd. Volgens de jezuïet 
was de toestand minder rooskleurig dan Haffmans deed geloven. De districtschool-
opzieners, die in 1878 in het leven werden geroepen, zouden ook in het zuiden het 
onderwijs onbruikbaar hebben gemaakt.89 Haffmans was het daar niet mee eens. Hij 
stelde dat twee schoolopzieners onmogelijk in een tijdsbestek van tien jaren in 120 
gemeenten de openbare scholen van godsdienstig in neutraal konden omvormen. 
“Neutraliteit is geen gewilde waar in Limburg. Loop daar maar eens onze dorpen en 
gehuchten mee af. Gij zult het spoedig moe worden, want Gij brengt uwe kisten vol 
terug”, antwoordde hij Van Gestel.90 
Op 26 september 1889 werd het schoolwetvoorstel in de Tweede Kamer met 71 
tegen 27 stemmen aangenomen, waarbij 17 van de 44 liberale Kamerleden vóór stem-
den.91 Haffmans verklaarde die steun door erop te wijzen dat de klerikale partij er niet 
op uit was geweest om revanche te nemen. In 1889 was met de tegenpartij rekening 
gehouden, iets wat in 1878 beslist niet het geval was geweest. De klerikale partij had 
laten zien dat fatsoen ook in de politiek mogelijk was. Een houding waaraan de libera-
len een voorbeeld konden nemen.92 
Nadat ook de Eerste Kamer - ondanks liberale druk uit het land - de voorstellen 
op 6 december had goedgekeurd, werd dat vreugdevol bericht nog diezelfde avond 
in Venlo in de vorm van een bulletin verspreid.93 De katholieke Kamerleden waren 
dol van vreugde.94 Daar was ook alle reden toe, want naast de bescheiden subsidie 
verschafte de wet een doorbraak naar een volledig onderwijsstelsel op katholieke 
grondslag.95 
Voor Haffmans was de wet “de zoete vrucht” van een 32-jarige strijd. “Grooter 
zegepraal is nooit behaald. En dat niet door geweld - dit kan ieder - maar door beleid 
en gematigdheid”, klonk het trots. De nieuwe wet achtte hij - ondanks zijn eerdere 
kritiek - belangrijker dan de grondwet van Heemskerk. Alleen de uitbreiding van het 
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kiesrecht in de additionele artikelen had daar een goed effect gehad. De antiliberalen 
hadden hierdoor de meerderheid in de Tweede Kamer gekregen en aan die meerder-
heid dankten zij hun regering en daaraan een bijdrage voor het bijzonder onderwijs 
uit de schatkist. Dat de gelijkstelling niet gold voor de kosten voor het aankopen, 
bouwen of verbouwen van schoollokalen vond hij minder erg. Subsidie betekende im-
mers onder toezicht staan en dat was lastig.96 De wet van Mackay was in zijn ogen een 
meesterstuk. Er kon weer vrede in het land zijn.97 
Nadat er subsidie mogelijk was, moesten oprichters, bestuurders en leraren het 
volgens Haffmans zo ver zien te brengen dat de bijzondere school feitelijk regel en de 
openbare feitelijk aanvulling zou zijn. Dat zou veel moeite kosten, maar met Gods hulp 
moest het lukken.98 Ondertussen was het de vraag of er door de gewijzigde schoolwet 
iets zou veranderen voor de openbare dorpsscholen in Noord-Brabant en Limburg. 
Zouden die minder neutraal mogen worden of moesten ze juist een absolute neutrali-
teit gaan betrachten? Haffmans vond dat de openbare school bruikbaar moest blijven 
voor zoveel mogelijk leerlingen. Als er geen andersdenkenden waren, zou er volgens 
hem van een ‘relatieve neutraliteit’ sprake zijn. Naar de letter van de wet was er in 
de positie van de openbare dorpsscholen niets veranderd, maar de tijden waren wel 
heel wat gunstiger voor het bijzonder onderwijs.99 Hij was het met de Limburger Koerier 
eens, die burgemeesters en gemeenteraden opriep om van de omstandigheden te pro-
ﬁteren en de scholen zo godsdienstig mogelijk in te richten. Als die scholen uitsluitend 
door katholieke kinderen werden bezocht, zou men ze volkomen tot katholieke scho-
len moeten maken voor zover dat nog niet het geval was. Tussen openbare scholen 
met katholieke kinderen en bijzondere katholieke scholen hoefde geen verschil meer 
te bestaan. Artikel 33 werd immers voortaan zo uitgelegd dat alleen de godsdienstige 
begrippen van de schoolgaande jeugd moesten worden geëerbiedigd. De schoolopzie-
ners dienden er slechts voor te waken dat er goed onderwijs werd gegeven. De tijd dat 
godsdienst ongewenst was in de scholen was voorbij. Op de actie tot ontchristelijking 
diende een actie tot herchristelijking te volgen. De kruisbeelden moesten terugkomen 
in de lokalen, er moest weer in de klassen worden gebeden en op de dorpsscholen zou 
weer les moeten worden gegeven uit katholieke leerboeken.100
5.6  Antimilitarisme 
De onderwijskwestie was hét bindmiddel geweest tussen katholieken en antirevolutio-
nairen. Nadat deze kwestie was geregeld, kregen de tegenstellingen tussen beide groe-
pen weer de overhand. Een van die kwesties - en tevens de meest controversiële - was 
het al dan niet afschaffen van de plaatsvervanging.101 
Of iemand in militaire dienst moest, werd in Nederland sinds de Franse tijd via 
een loting geregeld. Als correctie hierop was een remplaçantenstelsel ingevoerd waar-
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bij iemand die was ingeloot zijn nummer - tegen betaling - kon ruilen met een iemand 
die het lot gunstiger was gezind. Voor veel (draagkrachtige) katholieken was deze 
plaatsvervanging een probaat middel om hun zonen te beschermen tegen de in hun 
ogen verderfelijke invloed van de kazernes. Anderen daarentegen zagen in de plaats-
vervanging een verwerpelijke mogelijkheid om zich aan de dienstplicht te onttrekken. 
Afschafﬁng zou volgens hen een einde maken aan deze mensenhandel en leger en ka-
zernes ten goede komen. Een groot deel van de voorstanders ging het daarbij primair 
ook om democratische rechtvaardigheid. Zij hekelde het systeem dat een klein elitair 
deel van de bevolking in staat stelde zich vrij te kopen. Bovendien zagen zij in de per-
soonlijke dienstplicht een geschikt middel om bij het Nederlandse volk het gevoel van 
gemeenschapszin en nationalisme te versterken. Met name de gezaghebbende liberale 
hoogleraar J.T. Buys en anderen zagen in de dienstplicht een weg naar nationale in-
tegratie. De legerinrichting moest in hun ogen als vormend instrument de rol van de 
volksschool overnemen, die uiteindelijk niet het bedoelde middel tot vereniging was 
geworden, maar juist tot verdeeldheid had geleid.102
De roep om het leger te hervormen alsmede de plaatsvervanging af te schaffen, 
ontstond met name nadat de Frans-Duitse oorlog (1870-1871) had aangetoond dat de 
Nederlandse legerorganisatie veel te wensen overliet.103 Pogingen om de plaatsvervan-
ging uit de wet te schrappen dan wel te beperken, stuitten in de jaren hierna echter 
steeds op bezwaren bij een meerderheid van het parlement.104 
Voor- en tegenstanders van de plaatsvervanging waren in alle partijen te vinden. 
Maar terwijl de protestanten vanuit een vorm van nationaal besef vrijwel geen be-
zwaar hadden tegen het vervullen van de militaire plichten, was het merendeel van 
de katholieken tégen een afschafﬁng.105 Hun verzet was ongelofelijk hevig, met name 
vanwege de onzindelijke en onzedelijke toestanden binnen de kazernes en het ruwe 
gedrag van de soldaten waaraan de jeugd niet blootgesteld mocht worden. Temeer 
omdat het leger een instelling was waarover zij geen enkele controle hadden. Men 
wilde best aan de verdediging van het vaderland deelnemen, maar dan alleen in de 
schutterij of in het leger op vrijwillige basis. Het blijft vreemd waarom het verzet juist 
bij de katholieken zo fel was. Mogelijk speelde het standsbewustzijn bij hen een gro-
tere rol en waren zij banger voor de invloed van de militaire dienst als opvoedmiddel, 
zeker omdat de mentaliteit bij de legerleiding sterk protestants was gekleurd.106
Haffmans zag vanaf de start van het christelijke coalitiekabinet de kwestie als een 
zwaard van Damocles boven de samenwerking hangen. Katholicisme en antimilita-
risme hoorden volgens hem bij elkaar. Zijn ‘antimilitarisme’ beschouwde hij als een 
verzet tegen de toenemende staatsinvloed en het streven om kinderen tot krijgslieden 
te drillen. En in het afschaffen van de plaatsvervanging zag hij een eerste stap op weg 
naar algemene dienstplicht. “Principiis obsta” (Weersta het begin) luidde dan ook zijn 
devies.107 Haffmans stond in die mening beslist niet alleen. De katholieke pers, katho-
lieke kiesverenigingen en katholieke politici waren vrijwel unaniem tegen de dienst-
plicht. Beekelaar spreekt in dit verband zelfs van “een welhaast psychotische angst” bij 
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de Nederlandse katholieken.108 De voorstellen brachten inderdaad ongekende emoties 
te weeg. Het geluk van het volk zou er zelfs van afhangen. Zou men vrije burgers 
blijven of als slaven van de moderne staat het juk van het militarisme aanvaarden? 
Het ging om het eerbiedigen van de Nederlandse landaard, de eigen zeden en ge-
woonten.109 
In zijn weekblad schaarde Haffmans zich achter De Tijd en De Maasbode die al had-
den aangekondigd de kiezers aan te zullen moedigen om bij de herkiezing van 1891 
niet op kandidaten te stemmen die zich vóór de persoonlijke dienstplicht, in welke 
vorm ook, hadden uitgesproken. Hij vond het middel vooral doeltreffend omdat anti-
revolutionairen, die met hulp van katholieke kiezers in het zadel waren geholpen, zich 
dan wel tweemaal zouden bedenken. De antirevolutionairen hadden zo de oplossing 
in handen. Aan hen diende derhalve, op de meest delicate wijze, duidelijk te worden 
gemaakt dat een dergelijk cadeau bij de katholieken niet in de smaak zou vallen. “Het 
behoud der plaatsvervanging is eene katholieke zaak in Nederland. Wie daar aan raakt, raakt den 
appel van ons oogen. Onder de dingen die ons doen juichen op Neerlands grond geteeld te zijn, is de 
plaatsvervanging zo alniet het voornaamste dan toch een der voornaamste” schreef hij theatraal.110 
Uit religieus oogpunt was de plaatsvervanging - net als de roep om protectie - een 
vrije kwestie die niet expliciet in het programma van de katholieke bonden was opge-
nomen.111 In politiek opzicht vond Haffmans echter dat katholieken in beide kwesties 
niet onverschillig mochten blijven. Hij wees de antirevolutionairen daarbij op de bij-
zondere positie van Noord-Brabant en Limburg. Met name met deze twee provincies 
diende rekening te worden gehouden omdat ze zich altijd zo nobel hadden gedragen. 
Beide waren altijd solidair geweest als het ging om het bijzonder onderwijs, terwijl er 
in het Zuiden eigenlijk geen onderwijskwestie bestond. De openbare school was daar 
katholiek ‘par la force des choses’. Het kon toch niet zo zijn dat beide provincies nu, 
na twintig jaar trouw te hebben meegestreden, werden beloond met de weigering van 
beschermende rechten en de afschafﬁng van de plaatsvervanging. Daarom mochten 
beide zaken in politiek opzicht niet tot de vrije kwesties worden gerekend!112 
Haffmans was erg tevreden dat Schaepman zich begin 1889 in Het Centrum tégen 
afschafﬁng uitsprak en dat ook hij vond dat het militarisme indruiste tegen de Neder-
landse volksaard. Hij vond het vooral belangrijk omdat hij hoopte dat Schaepman 
vanwege zijn goede verstandhouding met de antirevolutionairen het tij kon keren.113 
Kuyper vond de plaatsvervanging immers onzedelijk en had in De Standaard laten 
weten vóór afschafﬁng te zijn omdat hij dit als een voorrecht van de rijken zag.114 De 
afschafﬁng stond ook in het antirevolutionaire programma.115  
Democratische rechtvaardigheid of nationale integratie waren voor Leopold Haff-
mans geen argumenten. Hij zag de pleidooien voor afschafﬁng enkel als uitingen van 
militarisme. De voorstanders wilden volgens hem dat Nederland actieve weerstand 
kon bieden. Iets wat hij voor een kleine staat onmogelijk achtte. Actieve weerstand 
zou er onherroepelijk toe leiden dat Nederland door grotere staten werd verpletterd. 
Het was verstandiger om passieve weerstand te bieden, evenals het zwakkere geslacht 
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deed tegenover het sterkere. “Waarlijk, onze militaristen kunnen nog heel veel van 
hunne vrouwen leeren. Laten de heeren maar eens bij deze te rade gaan. Dan zijn zij 
aan een beter kantoor dan bij “onze Germaansche stamgenooten”, schreef hij in het 
Venloosch Weekblad.116 
In hetzelfde blad startte hij in oktober 1889 een reeks artikelen over de afschafﬁng. 
Hij deed dit - naar eigen zeggen - omdat het vaderland op het spel stond.117 Het was 
volgens hem een illusie te denken dat het leger sterker werd als de plaatsvervanging 
werd afgeschaft. Op de persoonlijke dienstplicht zou zijns inziens zeker de algemene 
volgen. Het middel was bijna even erg als de kwaal. Een annexatie zou hiermee niet 
kunnen worden voorkomen, maar alleen maar pijnlijker zijn. Het militarisme zag hij 
als een reëler gevaar dan een Duitse invasie.118 Duitsland was volgens hem niet van 
plan Nederland in te lijven. Als dat de bedoeling was geweest, zou dat al lang zijn 
gebeurd, want de Nederlandse grenzen stonden al heel lang open. Nederland had op 
dat punt niets te vrezen. Voor een onverwachte overval achtte hij Duitsland veel te 
rechtschapen en veel te fatsoenlijk.119
Begin augustus 1889 waarschuwde hij de regering-Mackay dat de Limburgse 
afgevaardigden het kabinet steunden, maar dat van een onvoorwaardelijke steun 
geen sprake kon zijn. De afgevaardigden dienden bovenal rekening te houden met 
de belangen en behoeften van hun kiezers. En die kiezers wilden niets weten van een 
eventuele afschafﬁng van de plaatsvervanging. Op het moment dat de regering zoiets 
voorstelde, zouden de Limburgse Kamerleden het kabinet gaan bestrijden. De tijden 
dat de Limburgse (liberaal-katholieke) afgevaardigden zich muisstil hielden toen hun 
provincie met een verhoging van de grondbelasting werd geconfronteerd, waren deﬁ-
nitief voorbij. Een dergelijk jammerlijk schouwspel zou men niet meer beleven.120 
Zoals Haffmans een onderscheid maakte tussen de antirevolutionairen en hun 
leider Abraham Kuyper, zo koos hij ook voor een verschillende benadering van de 
antirevolutionairen en de coalitieregering. Zijn waarschuwing aan het adres van de 
regering betekende niet dat hij de samenwerking met de antirevolutionairen wenste te 
verbreken. Van de antirevolutionairen kon men volgens hem niet verwachten dat zij 
tégen de afschafﬁng moesten stemmen. Dat konden zij niet vanwege hun programma 
en omdat De Standaard zoiets niet billijkte. Als antirevolutionaire kandidaten zich tégen 
de afschafﬁng verklaarden, misten zij de stemmen van hun geloofsgenoten en indien 
zij vóór stemden, zouden er geen katholieke kiezers op hen stemmen. In beide geval-
len zouden de liberalen de lachende derde zijn. Hoewel hij faliekant tégen de afschaf-
ﬁng was, vond hij dat de katholieken in zo’n geval - omwille van het hogere doel 
- water bij de wijn moesten doen. Ook al zou de afschafﬁng door de regering worden 
voorgesteld, dan nog was het niet zeker dat zij daadwerkelijk doorging omdat de par-
tij die de persoonlijke dienstplicht invoerde en daarmee een eerste stap zette op weg 
naar ‘Pruisiﬁcatie’, zich in Nederland onmogelijk maakte. Hij riep zijn geloofsgenoten 
op om ondanks alles de antirevolutionairen bij de stembus te blijven steunen. Wat na 
twintig jaren strijd met veel inspanning was gewonnen, mocht niet verloren gaan.121 
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J.W. Bergansius
In juni 1890 diende minister Bergansius zijn legerwetsvoor-
stel in.122 Hoewel het ontwerp veel méér omvatte, werden de 
invoering van de persoonlijke dienstplicht en de vergroting van 
het jaarlijkse contingent de thema’s van de inmiddels in alle 
hevigheid ontbrande publieke discussie.123 Haffmans was ervan 
overtuigd dat een deel van de liberalen de plannen zou goed-
keuren, al was het maar omdat met hun steun de antiliberale 
coalitie uiteen zou spatten. Vandaar dat hij een nogal opportu-
nistische oproep deed om in deze kwestie het partijbelang opzij 
te schuiven. Het ging om het volksbestaan en dan behoorde 
men zich slechts Nederlander te tonen. Hij typeerde de liberale houding in zijn week-
blad vooral als tactisch en opportunistisch. Daarmee deed hij hen echter geen recht. 
Er waren namelijk ook liberalen die om principiële redenen tégen het stelsel waren, 
onder meer omdat zij in de dienstplicht een weg zagen naar nationale integratie. Zo 
was de gezaghebbende Gids-medewerker W.J. Knoop al vanaf 1849 tegenstander van 
het principe van de plaatsvervanging. Knoop beschouwde de dienstplicht als een va-
derlandse plicht en vond het onrechtvaardig dat daardoor alleen de armere Nederlan-
ders moesten dienen. De kwaliteit van het leger zou erdoor verslechteren en hij achtte 
het inconsequent dat de burgerij, als kern van de natie, het lot van de staat in handen 
legde van diegenen die het minst hadden te verliezen. Met name na 1881 werd het 
leger door steeds meer liberalen als ‘karaktervormend element’ en ‘verbindende fac-
tor’ gezien. Vandaar dat ook de prominente liberale professor J.T. Buys het voorstel 
van Bergansius namens De Gids steunde.124 Er waren echter ook liberalen, onder wie 
S. van Houten, die faliekant tegen een afschafﬁng waren.125
Verdeeldheid was er - ondanks het gezamenlijke programma - ook onder de anti-
revolutionairen. Zo vond een deel van hen dat de wet ﬁnancieel en sociaal te zware 
lasten legde op de samenleving en was er twijfel of de legerorganisatie werkelijk zou 
verbeteren. Tenslotte waren er antirevolutionairen die huiverden bij de gedachte dat 
de standen zonder onderscheid in het leger door elkaar werden geklutst. Een stands-
bewustzijn dat ook in de katholieke bezwaren doorklonk.126 Abraham Kuyper was 
zoals eerder vermeld vóór, maar hij hield zich in De Standaard, om de katholieken niet 
al te zeer te prikkelen, op de achtergrond.127
Katholieken, die via het (bijzonder) onderwijs hoopten hun maatschappelijke ach-
terstand in te kunnen lopen, zagen in persoonlijke dienstplicht een nieuwe bedreiging 
voor hun jeugd, de toekomstige steunpilaren van de katholieke samenleving. Hier 
lag de kern van hun verzet. Andere, veel gehoorde argumenten, zoals de zedeloos-
heid van het kazerneleven, de vernederingen door het superioriteitsgedrag van de in 
meerderheid protestantse ofﬁcieren en een ongewenste toename van het ‘militarisme’, 
waren hieraan ondergeschikt. Maar ook het klassenbelang speelde een rol, want al 
deze bezwaren golden eerder niet voor de lagere (katholieke) klassen, die - al dan niet 
als remplaçant - hun dienstplicht moesten vervullen.128 
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Leopold Haffmans onderschreef alle argumenten waarmee het wetsvoorstel van 
Bergansius werd bestreden. Hij vond bovendien dat het voor een klein land onmoge-
lijk was zich te verdedigen tegen de grote mogendheden die steeds grotere budgetten 
voor de oorlogvoering uittrokken. ”Er wordt tegenwoordig met zoo’n enorme ballen 
gekegeld, dat wij best doen onze knikkers maar thuis te laten”, aldus de Noord-Lim-
burger.129 
Haffmans was echter geen paciﬁst; zijn verzet tegen hogere defensielasten was niet 
ideologisch maar vooral praktisch van aard. In de Kamer en in zijn weekblad be-
diende hij zich daarbij van de meest uiteenlopende argumenten. Het ging hem, als de 
meeste katholieken, op de eerste plaats echter om het beschermen van de (gegoede) 
katholieke jeugd tegen de negatieve invloed van het kazerneleven. Al in 1868 had hij 
zijn lezers daarvoor gewaarschuwd. Katholieke ouders herkenden hun uit het leger 
teruggekeerde zoon nog nauwelijks: “Het ligchaam is nog daar; maar de ziel is weg-
gevlogen; er is een ander geest in hem gevaren, zijne denk- en zienswijze is veranderd 
en omgekeerd.”130 Verder wees hij herhaaldelijk op het speciﬁeke gevaar dat Limburg 
- als gevolg van zijn geograﬁsche ligging - met een mobiel Nederlands veldleger te 
duchten had. Ook hij hekelde de lasten voor de samenleving en wierp zich op als 
beschermer van de Nederlandse volksaard die niet mocht worden ‘gepruisiﬁceerd’.131 
Op het ‘Zwitsers model’ van een volksmilitie die merendeels buiten de kazerne werd 
geoefend, zoals dat onder andere door de katholieken Brouwers, Mutsaers en Reuther 
werd bepleit, reageerde hij in 1890 niet.132 Zoals zo vaak kwam Haffmans zelf niet 
met concrete alternatieven. Hij stelde enkel de eis dat het defensiesysteem efﬁciënt en 
goedkoop moest zijn en dat de plaatsvervanging behouden diende te blijven. 
Gezien de steeds duidelijker wordende verschillen van inzicht tussen de coalitie-
partners maakte Haffmans zich in september 1890 ernstig zorgen over de toekomst 
van de antiliberale meerderheid. Als de legerwet zou worden aangenomen, voorzag hij 
een breuk tussen katholieken en antirevolutionairen die niet te lijmen viel. Nogal over-
dreven liet hij weten dat het uiteenvallen van de christelijke coalitie een nieuw tijdperk 
zou inluiden van ‘duiken’, waarbij de liberalen weer alle macht in handen kregen.133 
Op 17 oktober 1890 kwam de ‘Provinciale Bond van R.K. Kiesvereenigingen in 
Noord-Brabant’, die de plaats had ingenomen van de kiesvereniging ‘Noord-Brabant’, 
met een motie waarin de nieuwe legerwet een ondragelijke last voor de bevolking 
werd genoemd. De bond wond er geen doekjes om en gaf de katholieke leden van de 
Eerste en Tweede Kamer te kennen dat een verdere samenwerking tussen regering en 
Staten Generaal ongewenst was. Daarmee mengden de kiesorganisaties zich nadruk-
kelijk in de politieke strijd. 
Ook al hadden de opstellers van de motie eraan toegevoegd dat dit diende te ge-
beuren “met volkomen eerbiediging van ieders vrijheid, overtuiging en onafhankelijk-
heid”, werd er ﬂink wat druk uitgeoefend op met name de Brabantse parlementariërs. 
Zo voelde Haffmans dit ook. Hij schreef in een reactie dat de bond wel wat ver was 
gegaan: “Wij kunnen het niet helpen, maar dit komt ons voor, wel een weinig - hoe 
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zullen wij zeggen? - neuswijs te wezen. Tot de afgevaardigden te zeggen: “Gij zijt de 
plank mis. Wij weten het beter dan Gij”, dat gaat wat ver. Zelfs voor een Provincialen 
Bond van kiesvereenigingen. - Tusschen twee haakjes, wat zijn wij in Limburg geluk-
kig er geen bond op na te houden! Op zoo’n manier verliezen de afgevaardigden alle 
zelfstandigheid en gaan wij terug naar de tijden toen de gedelegeerden “berichtschrif-
ten” in hun zak hadden (Tegenwoordig spreekt men van mandat impératif).”134 Een 
andere motie, die van de Sint-Servatiusbond, de Katholieke Kiesvereeniging te Maas-
tricht, vond hij wel acceptabel. Dit omdat de bond geen pressie op de Kamerleden uit-
oefende, terwijl er toch duidelijk werd gezegd dat de parlementariërs met alle beschik-
bare middelen het ontwerp moesten bestrijden. Bewust nam de Maastrichtse bond 
afstand van de toon en de vergaande strekking van de Noord-Brabantse motie. Een 
‘mandat impératif’ was volgens Haffmans in Limburg ook niet aan de orde omdat de 
Limburgse afgevaardigden geen aanleiding hadden gegeven om te veronderstellen dat 
zij het ontwerp niet met alle kracht zouden bestrijden. Aan zijn standvastigheid hoefde 
in ieder geval niet te worden getwijfeld.135 
Terwijl hij in 1888 opriep tot tucht en discipline, brak hij twee jaren later weer een 
lans voor de zelfstandigheid van de afgevaardigden. Een wonderlijke wisseling die 
getuigt van enig opportunisme en mogelijk verklaard kan worden doordat hij enkel 
voor tucht was als de Kamerleden hiertoe zelf het initiatief namen, maar niet als die 
door buitenstaanders (de kiezers) werd opgelegd. De Noord-Limburger zat hoe dan 
ook met de legerwet behoorlijk in zijn maag. Terwijl hij in april 1890 nog op had 
geroepen de antirevolutionairen bij de stembus te blijven steunen en zo de coalitie te 
redden, kon hij als 
tegenstander van 
een verzwaring van 
de militaire lasten 
moeilijk akkoord 
gaan met de plan-
nen van de rege-
ring. Het liefst zou 
hij de kool én de 
geit sparen. Géén 
veldleger en géén 
afschafﬁng van de 
plaatsvervanging, 
maar wel verder 
gaan met de coa-
litie. In zijn week-
blad schilderde hij 
de strijd tegen het 
militarisme af als Uilenspiegel, 19 april 1890
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een katholieke roeping. Zij alleen zagen in dat het land in gevaar was. Nogal zwart-
wit stelde hij dat het erop leek alsof de ‘onroomsen’ op hun lauweren rustten en tot 
de roomsen zeiden dat zij Nederland van het Spaanse juk hadden bevrijd en dat de 
roomsen nu aan de beurt waren om Nederland van het militarisme te bevrijden. En 
de regering leek niet in de gaten te hebben dat zij zichzelf met het indienen van de wet 
een strop om de hals legde. Hij had er geen woorden voor.
Nadat de stukken betreffende de legerwet openbaar waren gemaakt, was Haff-
mans er in maart 1891 als de kippen bij om zijn lezers in het kort te vertellen wat er 
zoal in stond. Hij viel direct met de deur in huis en liet weten dat de regering bitter 
weinig water bij de wijn had gedaan. Ten aanzien van de plaatsvervanging bleek de 
regering zo goed als onverzettelijk en ook met betrekking tot het verhoogde contin-
gent en de verlengde diensttijd was er niets gewijzigd.136 De legerwet bleef zo voor 
hem onaanvaardbaar.137 
In de katholieke pers werd inmiddels heftig gediscussieerd over de vraag of het 
bondgenootschap met de antirevolutionairen moest worden verbroken. De Tijd en 
De Maasbode neigden daartoe, terwijl Schaepman in Het Centrum aangaf dat hij verder 
wenste te gaan.138 Haffmans nam nog geen standpunt in. Hij omzeilde de vraag door 
erop te wijzen dat niet de pers besliste, maar dat het uiteindelijk de katholieke kiesver-
enigingen waren, door wier toedoen antirevolutionairen werden gekozen.139 
Ondertussen had Haffmans al enige tijd niets meer over de positie van Schaepman 
geschreven. Pas op 25 april 1891 kwam hij met een artikel waarin hij onder de kop 
“Een moeilijke taak” aangaf dat Schaepman de man was die de regering en de antili-
berale meerderheid over het grote struikelblok heen moest helpen. Diens rede bij de 
algemene beraadslagingen - die integraal op de voorpagina van het Venloosch Weekblad 
verscheen - zag hij als een poging om het onverenigbare te verenigen. Haffmans was 
blij dat Schaepman de koe bij de hoorns had gevat, maar wist ook na diens redevoe-
ring in de Kamer nog steeds niet hoe hij de zaak aan wilde pakken.140 Schaepman, 
die het kabinet wilde redden, trachtte de kou uit de lucht halen en riep zijn geloofs-
genoten op van de plaatsvervanging geen katholiek dogma te maken. Een oproep 
die averechts werkte en door veel katholieken, waaronder Haffmans, onterecht werd 
beschouwd als een transigeren met katholieke beginselen.141
In het parlement, waar Haffmans vanaf eind januari 1891 weer sprak, stonden de 
partijen scherper dan ooit tegenover elkaar. In tegenstelling tot eerder waren het niet 
meer zozeer liberalen versus antiliberalen, maar militaristen tegenover antimilitaristen. 
“Niemand weet meer hoe hij het heeft, zelfs een veteraan als ik raakt de kluts kwijt. 
In plaats van met heeren als graaf Schimmelpenninck en Brantsen in één schuitje te 
zitten, bevind ik mij, ik en weet niet hoe, in één schuitje met de heeren van Houten 
en Domela Nieuwenhuis! De oppositie is tot Regeeringspartij en de Regeeringspartij, 
grootendeels althans, tot oppositie geworden”, verzuchtte Haffmans.142 
Op 8 mei hield de Horstenaar in de Kamer een voor zijn doen erg lange rede 
waarin hij zijn tegenstrevers ervan probeerde te overtuigen dat het nieuwe stelsel met 
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zijn veldleger voor een klein land een gevaar vormde. In tegenstelling tot wat gebrui-
kelijk was, sprak hij niet van “een overmachtigen vijand”, maar liet weten dat wat 
hem betrof die vijand alleen Duitsland kon zijn. Dat Nederland er in 1870 zo goed 
was afgekomen, weet hij aan het feit dat er geen veldleger was en dat een aanval op 
Nederland destijds voor Duitsland geen voor- of nadeel zou hebben opgeleverd. Met 
een veldleger en zeker als Nederland een bondgenootschap zou sluiten met een ander 
land, was die situatie anders. “Als ik tusschen twee kwaden moest kiezen, ik zou geen 
oogenblik aarzelen: duizendmaal liever een veldleger om aan Duitschland hulptroepen te bezorgen 
dan een veldleger om tegen Duitschland te vechten. Een oorlog met Duitschland! Ik ril al-
leen bij de gedachte”, aldus Haffmans.143 In de hierop volgende week diende hij met 
Bahlmann, Clercx, Ruland en Lambrechts een amendement in om het contingent niet 
meer te verhogen dan de bestaande verhouding van 1 op de 300.144 Hiermee hoopte 
het vijftal het veldleger ook voor de toekomst onmogelijk te maken. Een voorstel dat 
voor Bergansius onaannemelijk was en conform verwachting met 67 tegen 30 stem-
men werd verworpen.145  
5.7  Het einde van de coalitie 
Omdat het parlementaire jaar ten einde liep en een aantal tegenstanders van de wet 
met redes en amendementen het debat vertraagden, werden de legerwetsvoorstellen 
uitgesteld tot na de verkiezingen.146 Teleurgesteld bood het kabinet zijn ontslag aan, 
waarna het lot van de wet in de handen van de kiezers kwam te liggen. Haffmans zag 
het somber in. Zijn geloofsgenoten boven de Moerdijk waren immers verdeeld in twee 
kampen. Enerzijds was er een groep die voor alles van de legerwet af wilde en aan de 
andere kant bevonden zich diegenen die vóór alles de meerderheid en het ministerie 
wensten te behouden. Daarbij was het de vraag wat tegenstanders van de legerwet 
dienden te doen als zij bij de stembus slechts uit een liberale en een antirevolutionaire 
voorstander van de wet konden kiezen? Volgens hem was onthouden geen optie en 
diende men dan uit twee kwaden het minste te kiezen. Wat de minst kwade oplossing 
was, moest iedere katholiek zelf uitmaken. Hij wilde in zijn weekblad alleen op de 
gevolgen wijzen, zodat de kiezers wisten wat zij deden.147 
Het was voor Haffmans een raadsel waarom de regering-Mackay geen rekening 
hield met het program van de kiesvereniging ‘Noord-Brabant’ waarin stond dat er een 
beperking van militaire lasten diende te komen en waarom men zelfs met een legerwet 
kwam die de lasten juist verzwaarde. In plaats van zich eventueel te beperken tot dat 
wat in het antirevolutionair programma stond (de afschafﬁng van de plaatsvervan-
ging), kwam zij ook nog eens met een verhoging van het contingent en een verlenging 
van de diensttijd. Daarvoor kon Haffmans maar twee redenen bedenken: of Kuyper 
was een aartsmilitarist of hij wilde de katholieken tergen. Hij hield het op dat laatste 
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en concludeerde in juni 1891 dat een regering van de rechterzijde niet meer mogelijk 
was zolang Kuyper de baas speelde. Elke regering, van welke samenstelling dan ook, 
zou onder zijn plak komen te zitten. In een post scriptum schreef hij in het Venloosch 
Weekblad: “In Maart 1888 verheugde ik mij zeer in het vooruitzicht er bij te wezen, 
wanneer ook onze haan eens koning kraaide. ’t Is mij bitter tegengevallen. Een oogen-
blik was het heerlijk, maar spoedig werd het akelig. Nooit in mijn leven heb ik zooveel 
verdriet gehad. En het grootste leed staat nog voor de deur, namelijk de verfoeilijke 
legerwet.”148 Het kabinet-Mackay beschreef hij als een antirevolutionair ministerie dat 
de katholieken als stiefkinderen had behandeld. Aangezien hij verwachtte dat menig 
militarist niet zou worden herkozen, zou de nieuwe Kamer in elk geval vredelievender 
zijn. Alles bij elkaar voor hem een reden om de toekomst iets minder duister in te 
zien, ook al werd de meerderheid verplaatst. De meerderheid van de liberalen ver-
wachtte hij bovendien net boven het dode punt, waardoor zij geen al te gekke spron-
gen konden maken. Erger dan het was, kon het niet worden. Er bestond zelfs meer 
kans dat het voor de katholieken beter zou gaan als de antiliberalen de meerderheid 
verloren en de katholieken weer vrij waren.149 
De regering-Mackay was geen succes, maar in tegenstelling tot Haffmans’ nega-
tieve oordeel, legde het eerste christelijke coalitiekabinet wel degelijk nieuwe accenten 
met (bescheiden) wetgeving op het gebied van onderwijs en arbeid en verkondigde 
het denkbeelden die moesten leiden tot een meer ethische koloniale politiek. Met be-
trekking tot belastinghervormingen en een regeling van het kiesrecht werd echter wei-
nig resultaat geboekt. Onvrede was er overigens ook in antirevolutionaire kring, maar 
dan vooral over de geringe sociale prestaties van de regering.150 
Om de katholieken gunstig te stemmen, had Kuyper zijn geloofsgenoten opgeroe-
pen om bij de herstemmingen waar nodig de roomsen te steunen. Een gebaar waar-
mee hij de katholieken hoopte over te halen ten aanzien van de antirevolutionairen 
hetzelfde te doen. Haffmans had zijn keuze toen al gemaakt. Elke antirevolutionair 
die sneuvelde, beschouwde hij als een deuk voor de legerwet. Enkel een ﬁkse meer-
derheid voor de linkerzijde, die hij als een allegaartje omschreef, kon de wet stoppen. 
Zijn afkeer van de wet en van het ministerie was inmiddels zo groot dat hij als fervent 
antiliberaal de katholieken boven de Moerdijk opriep op liberalen te stemmen. Dat 
deed hij omdat hij dat als de enige manier zag om het tij te keren. “In de gegeven om-
standigheden zou de ondergetekende, die dertig jaar lang in de Kamer en in de pers 
de liberalen heeft bestreden, en de uitvinder van het zuiveringsstelsel is; die daarom 
meer dan iemand van de liberalen heeft te verduren gehad - met animo op de libera-
len stemmen. Vooral op dezulken die tevens verklaarde tegenstanders der legerwet 
zijn, op mannen als Van Houten, J.P.K. Tak van Poortvliet en Lieftinck. ’t Is dan ook 
volstrekt noodzakelijk dat deze heeren herkozen worden. Hun val zou nieuwe kracht 
aan de legerwet geven. Evenals het niet-vallen van antirevolutionairen”, liet Haffmans 
weten. De kiezers die in de tweede ronde liever op een liberaal dan op een antirevolu-
tionair stemden, kregen ook een morele ruggesteun van bisschop C. Bottemanne van 
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Haarlem en van zijn Bossche collega W. van de Ven, die de afschafﬁng van de plaats-
vervanging als een ramp voor de godsdienst beschouwden en met dat vooruitzicht 
tegen het voortbestaan van het coalitiekabinet waren.151 
De Noord-Limburger ging in zijn aanval op de antirevolutionairen heel wat verder 
dan De Maasbode, die volgens Witlox “slechts met mate” uit was op antirevolutionair 
bloed.152 Haffmans’ standpunt was vooral tactisch van aard. Omdat de liberalen het 
op veel punten met elkaar oneens waren, wist hij dat er een (sterk verdeelde) linkse 
Kamermeerderheid zou komen, waardoor een nieuwe regering op de steun van de 
katholieken was aangewezen. Van ‘duiken’ zoals hij in september 1890 nog had ge-
schreven, kon dan ook geen sprake zijn.
Nadat de katholieke steun bij de stembus grotendeels was weggevallen, verloren 
de antirevolutionairen, die in veel districten afhankelijk waren van derden, in juni 
1891 maar liefst zeven zetels. Zelf wisten de katholieken hun verlies te beperken tot 
één zetel. De liberalen trokken aan het langste eind en kregen met negen zetels winst 
weer de absolute meerderheid. In het district Venlo verschenen 1656 van de 2448 
stemgerechtigden, wat resulteerde in een opkomstpercentage van 67,6 procent. Haff-
mans kreeg 1083 stemmen, Ch. Houben, de burgemeester van Venlo, kreeg er 528.153 
De tijden waren veranderd. In maart 1888 kon Haffmans zijn geluk niet op met de 
antiliberale meerderheid en iets meer dan drie jaar later was het de omgekeerde we-
reld en jubelde de Noordlimburger dat de meerderheid zich naar links had verplaatst. 
Vooral het feit dat de regering na de verkiezingsnederlaag direct was afgetreden en 
de legerwet daarmee van de baan was, deed hem deugd. De katholieke kiezers van 
boven de Moerdijk waren zijn helden van de dag. Om het vaderland te redden, had-
den zij het ministerie over boord gegooid. “Nooit waren wij zoo ﬁer tot de zwarten te 
behooren”, liet hij zijn lezers weten.154 
5.8  Kamerlid en journalist 
In 1883 was Leopold Haffmans zeventien jaar Kamerlid en daarmee een vertrouwd 
gezicht in Den Haag. Zijn herverkiezing was ook in de jaren hierna steeds een formali-
teit bij gebrek aan serieuze tegenkandidaten. Tot 1888 werd hij kandidaat-gesteld door 
de Noord-Brabantse Kiesvereniging, daarna moest hij het weer op eigen kracht doen. 
Hierin zag hij geen bezwaar omdat de kiezers hem al zolang als vertegenwoordiger 
kenden.155 Één ingezonden brief op de voorpagina van het Venloosch Weekblad - waarin 
hij zich aanbeval als “uw oude vriend” - bleek voldoende om in het nieuwe district 
Venlo te worden herkozen. Haffmans was toen 62 jaar en sinds het overlijden van De 
Bieberstein in 1880 de Limburger met de meeste parlementaire ervaring.156 
Haffmans’ Haagse optreden tussen 1883 en 1891 viel in twee periodes uiteen met 
daartussen tweeëneenhalf jaar bewust gekozen zwijgen. Dat zwijgen was zeer opmer-
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kelijk. Enkele jaren eerder 
had de Horstenaar immers 
nog verkondigd dat Kamer-
leden naar eigen overtuiging 
hoorden te stemmen en zich 
niet moesten laten leiden 
door partijbelangen. Om te 
voorkomen dat afgevaardig-
den stemmachines werden, 
dienden partijstemmingen 
zoveel mogelijk te worden 
vermeden.157 Bij het aantre-
den van het kabinet-Mackay 
in 1888 liet hij dat standpunt 
dus los. Het was volgens hem voor confessionele Kamerleden toen zaak op comman-
do te marcheren of stil te staan.158 Haffmans, die nooit een blad voor de mond placht 
te nemen en steeds alles in de openbaarheid wenste behandeld te zien, maakte zichzelf 
monddood en riep zijn collegae die het kabinet steunden op om hetzelfde te doen. 
Uilenspiegel stak daar uiteraard de draak mee en zag in zijn houding (opnieuw) een 
bewijs voor diens gehoorzaamheid aan ‘Heer-oom’. Zo moest hij eerst liberaal zijn en 
vervolgens onder Pius IX antiliberaal, terwijl Leo XIII daar weer anders over dacht. 
Hij zou daarom tot zichzelf hebben gezegd: “(…) van een overtuiging, oude jongen, 
komt niets meer in; je doet voortaan wat je gekommandeerd wordt… En dat hebben 
de anderen ook gezegd. Wij zijn machines geworden, en zóó moet het wezen …”159
Het is niet bekend hoe de Noordlimburgse kiezers op de mededeling dat hun af-
gevaardigde er het zwijgen toe zou doen, hebben gereageerd. Het blijft echter vreemd 
dat een regeringsgezind volksvertegenwoordiger er de voorkeur aan gaf te zwijgen in 
plaats van ‘zijn’ kabinet in het Kamerdebat te steunen, temeer daar hij als journalist 
zijn pen niet neerlegde.
Aan dit zwijgen kwam pas een einde nadat de liberaal A. Hartogh de katholieken 
eind januari 1891 bij herhaling verweet dat zij niets deden als hun mond houden. Dat 
Haffmans hierna weer sprak, kwam echter vooral ook omdat hij wist dat het doek 
voor de coalitie zou vallen.160 In zijn weekblad stelde hij zijn lezers overigens niet op 
de hoogte van het feit dat hij zijn zwijgen had doorbroken. Kennelijk voelde hij zich 
niet verplicht om hierover aan zijn achterban verantwoording af te leggen. 
Ondanks zijn zwijgen tussen 26 juli 1888 en 29 januari 1891 kwam het aantal 
redevoeringen in de hier besproken periode uit op 72. Dat was een gemiddelde van 
zo’n tien redevoeringen per jaar. Daarmee kwam hij als Limburger - op Ruijs na - het 
meest aan het woord. Ter vergelijking: in de voorafgaande tien jaren lag zijn gemid-
delde rond de twaalf redes. 
Haffmans diende in deze periode slechts één enkel amendement in. Waarschijnlijk 
Venloosch Weekblad, 28 mei 1881
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had hij de moed daartoe grotendeels opgegeven. Op 12 maart 
1886 liet hij namelijk weten dat er in het algemeen weinig van 
amendementen terecht kwam omdat ministers die - naar een 
beeld van Jacob Cats - haatten “als schurftige schapen de kam.” 
Omdat hij bij die gelegenheid nogal uitweidde, verzocht de 
Kamervoorzitter, de liberaal E.J. Cremers, hem zich tot een toe-
lichting te beperken. Haffmans trok zich hier echter weinig van 
aan en vervolgde zijn betoog, waarop  Cremers hem het woord 
dreigde te ontnemen.161 Ook in april 1887 botste het even om-
dat Cremers opnieuw van mening was dat de Horstenaar zich 
te zeer in algemene beschouwingen verloor.162 Een jaar later 
was het de toenmalige voorzitter, de antirevolutionair jhr. mr. 
G. Beelaerts van Blokland, die hem sommeerde zich te matigen 
nadat hij een regeling die aandeelhouders van de Nederlandse 
Bank bevoordeelde, vergeleek met wat de Fransen “se laisser graisser la patte” (“zich la-
ten omkopen” RvdH) noemden.
De jaren tussen 1883 en 1891 vormden al met al niet Haffmans’ meest actieve 
periode. Zijn gemiddelde aantal toespraken werd namelijk hoog gehouden doordat 
hij in 1886 en 1887 tijdens de discussies over de grondwetsherziening in totaal twintig 
keer het woord voerde. 
Als we zijn redevoeringen in de Kamer vergelijken met zijn artikelen in zijn week-
blad valt verder op dat hij maar liefst 48 maal over defensie schreef, terwijl hij hier als 
politicus maar vijfmaal over sprak. Ook sprak hij slechts driemaal over het onderwijs, 
terwijl hij hier in zijn weekblad negenenveertig maal aandacht aan besteedde. Zijn 
twintig redevoeringen over de grondwetsherziening waren daarentegen meer in even-
wicht met de 38 artikelen in zijn weekblad. Dat hij zoveel over de onderwijskwestie en 
defensie schreef, kan erop duiden dat deze kwesties in Limburg minder leefden en dat 
er hem veel aan was gelegen hier verandering in te brengen. 
Als hoofdredacteur van het Venloosch Weekblad besteedde Haffmans in hetzelfde 
tijdvak verder veel aandacht aan ﬁnanciën en belastingen (32) en aan protectie (27). 
Slechts zeven maal schreef hij een hoofdartikel over de sociale kwestie, wat veel zegt 
over het gewicht dat hij hieraan toekende. De combinatie van journalist en Kamerlid 
stelde hem ook nu weer in staat om wekelijks zijn kijk te geven op de actuele politiek. 
Hij hield zo contact met zijn kiezers en kon zowel politieke geestverwanten als oppo-
nenten laten weten hoe hij tegen zaken aankeek. 
Van politieke strijd was bij de Kamerverkiezingen in Limburg geen sprake meer. 
Vandaar dat het accent in deze periode niet zozeer op het steunen van kandidaten lag, 
maar vooral op het creëren van draagvlak door te hameren op een hoge opkomst.163
Uilenspiegel, 7 september 
1889
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5.9  Conclusie
In de jaren zeventig had Haffmans met zijn pleidooien voor een Centrumpartij zijn 
‘partij’ meegeblazen in het katholieke kamerorkest. In de jaren tachtig raakte hij ech-
ter meer op de achtergrond, mede als gevolg van een aantal inschattingsfouten. Zo 
vergiste hij zich in 1884 in de electorale gevolgen van de Kamerontbinding en overzag 
hij evenmin wat voor de confessionelen de positieve consequenties zouden zijn van de 
grondwetswijziging van 1887. 
Toen na de herziening de mogelijkheid voor een rechtse meerderheid was ge-
schapen, speelde Schaepman in katholieke kring de eerste viool en moest Haffmans 
een stap terug doen. Hij moest zijn lezers hierna voorbereiden op een samenwerking 
met de antirevolutionairen. Daarbij besteedde hij veel aandacht aan de positie van 
de katholieken in niet-katholieke districten. Als Limburger kon hij wat makkelijker 
spreken, omdat hij in een andere verhouding tot de antirevolutionairen stond dan zijn 
geloofsgenoten boven de grote rivieren. Hij behoorde immers niet tot een minderheid 
die vanwege haar geloof werd gediscrimineerd. Limburgse kiezers werden ook niet 
voor het dilemma geplaatst of ze al dan niet op een antirevolutionair moesten stem-
men. Hoewel Haffmans niet van de antirevolutionairen was gecharmeerd, stond hij 
niet afwijzend tegenover een coalitie.164 Voor de katholieken boven de Moerdijk had 
hij echter lange tijd geen eenduidig advies. Aan de ene kant walgde hij ervan hoe met 
name Abraham Kuiper met zijn geloofsgenoten omging. Anderzijds begreep hij dat 
een antiliberale meerderheid enkel mogelijk was als katholieken in niet-katholieke 
districten op antirevolutionaire kandidaten stemden. Uiteindelijk gaf dat vooruitzicht 
de doorslag. 
De vraag kan worden gesteld wat Haffmans uiteindelijk van een samenwerking 
verwachtte. Hij wist immers dat de antirevolutionairen vóór een vergaande uitbrei-
ding van het kiesrecht waren en dat zij mee zouden werken aan een afschafﬁng van de 
plaatsvervanging. Mogelijk ging hij ervan uit dat het kiesrecht vooralsnog zou blijven 
rusten en dat omwille van de lieve vrede aan de plaatsvervanging niet zou worden ge-
tornd. Een confessionele samenwerking zou in ieder geval de liberalen in de oppositie 
brengen, waardoor erger werd voorkomen. Met een christelijke meerderheid lag bo-
vendien de weg open voor een herziening van de onderwijswet en kwamen er kansen 
om meer te doen aan de achterstand van katholieken in openbare functies. Daarnaast 
hoopte hij, zoals eerder vermeld, op protectionistische maatregelen en een herziening 
van de kiesdistricten.
Met de komst van het coalitiekabinet in 1888 was Haffmans tevreden, al was het 
maar omdat hij voor het eerst in 22 jaar uit de oppositie was! Naast vreugde was er 
echter ook angst dat de gemeenschappelijke basis te mager was en dat tegenstellingen 
onverhoopt een vroegtijdig einde zouden maken aan het experiment. 
Het is opmerkelijk dat de Horstenaar om het kabinet niet voor de voeten te lopen 
zover ging dat hij - door te zwijgen en door op te roepen om volgens ‘de partijlijn’ te 
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stemmen - zijn Kamerlidmaatschap tweeëneenhalf jaar min of meer opgaf. Kennelijk 
wilde hij Schaepman alle kans geven er het beste van te maken. Hij twijfelde wellicht 
ook even aan zijn eerdere visie dat de katholieken het regeren aan anderen moesten 
overlaten, een standpunt dat hij na de val van Mackay weer zou verdedigen. Tenslotte 
wist hij dat de regering voorzichtig moest manoeuvreren om iets van haar ideeën te 
kunnen verwezenlijken aangezien zij in de Kamer niet over fracties beschikte waarop 
zij kon steunen en omdat de coalitiegenoten als het op regeren aankwam geen enkele 
ervaring hadden. Haffmans gaf de coalitie de ruimte, maar hij wist ook dat een mis-
lukking het (in ieder geval voorlopige) einde zou betekenen van Schaepmans leider-
schap, iets wat zijn eigen positie geen kwaad zou doen. 
Eenmaal in de meerderheid wilde Haffmans die positie niet graag opgeven. Toen 
veel katholieken al afscheid hadden genomen van de antirevolutionairen, koesterde hij 
nog enige tijd hoop dat de bui over zou drijven. Van toegeven kon echter geen sprake 
zijn, want net als veel van zijn geloofsgenoten beschouwde hij de strijd tegen het mi-
litarisme als een katholieke roeping. Het moet hem desalniettemin verdriet hebben 
gedaan dat hij in 1891 ‘werd gedwongen’ om in zijn weekblad de katholieken boven 
de Moerdijk te adviseren om op liberale kandidaten te stemmen. Zijn ‘vreugde’ over 
het feit dat de meerderheid weer naar links was verplaatst, kwam deels voort uit het 
sneuvelen van de legerwet, maar was vooral een uiting van frustratie. 
Het coalitiekabinet had niet gebracht wat Haffmans had gehoopt en de rechterzij-
de had zijn Kamermeerderheid verloren. Daarnaast was er met de Horstenaar zelf iets 
veranderd. Hoewel hij tijdens het kabinet-Mackay om tactische redenen in de Tweede 
Kamer zijn mond hield, kan zijn stilzwijgen ook worden gezien als een cesuur in zijn 
politieke loopbaan. De zo graag op de voorgrond tredende politicus, die daarvoor de 
toon nog deels had kunnen aangeven, deed duidelijk een stap terug en gaf het initi-
atief uit handen. En ondanks het feit dat Haffmans in de jaren negentig nog enkele 
jaren het (eervolle) voorzitterschap van de katholieke Kamerclub mocht bekleden, was 
hij in 1888 feitelijk in de politieke achterhoede terecht gekomen.
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‘Politik der freien Hand’(1891-1896)
De in het vorige hoofdstuk beschreven periode van 1883 tot 1891 bracht Leopold 
Haffmans hoogte- en dieptepunten. Hoogtepunten waren zonder twijfel de antiliberale 
meerderheid, de eerste jaren van het kabinet-Mackay en de mogelijkheid tot subsidië-
ring van het bijzonder lager onderwijs. Een dieptepunt vormden de perikelen rondom 
de legerwet die leidden tot het uiteenvallen van het eerste christelijke kabinet. In dit 
hoofdstuk worden Haffmans’ laatste zes jaren als Kamerlid en journalist onder de 
loep genomen. Welke positie nam hij in na de val van het coalitiekabinet? Hoe keek 
hij daarna aan tegen de positie van de katholieken in de landspolitiek en welke rol 
speelde hij binnen de katholieke fractie?
6.1  ‘Het Manifest der Dissidenten’
Op 2 mei 1891 drukte Leopold Haffmans in zijn weekblad een verklaring af die was 
gericht aan de katholieke kiezers van Nederland. In dit ‘Manifest der Dissidenten’ 
riepen Haffmans, Lambrechts, Vermeulen, Bahlmann, Ruland, Harte, Van Nunen, De 
Ram, Schreinemacher, Travaglino, Van Vlijmen en Mutsaers de katholieke kiezers op 
om massaal naar de stembus te gaan. De ondertekenaars - voornamelijk Limburgse en 
Brabantse Kamerleden - gaven aan dat de politieke strijd voor menigeen verwarrend 
was. De eenheid en “hartelijke” samenwerking onder de katholieke Kamerleden was 
verdwenen en katholieke bladen riepen op om niet meer op mannen te stemmen die 
vroeger als bondgenoten werden aangeprezen. Anderzijds werden van katholieke zijde 
mannen die de regering niet langer wensten te steunen, afgeschilderd als afvalligen. 
Via de open brief wilden de ondertekenaars aan alle verwarring een einde maken. In 
een terugblik gaven ze aan dat zij aanvankelijk tevreden waren met het kabinet-Mac-
6
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kay. Men wist vooraf dat de politieke en maatschappelijke belangen van katholieken 
en antirevolutionairen deels hetzelfde waren, maar dat deze hier en daar ook sterk 
uiteen liepen. Nu had de regering en een deel van de regeringspartij het hen echter 
onmogelijk gemaakt het kabinet te blijven steunen. Bij de legerwet was met de eisen 
van de katholieken niet of nauwelijks rekening gehouden en die prijs voor een verdere 
samenwerking was te hoog. Toegeven zou bovendien van de katholieke partij een 
ondergeschikte fractie van de antirevolutionairen hebben gemaakt. De ondertekenaars 
gaven aan alle middelen die de grondwet hen beschikbaar stelde te zullen aanwenden 
om de legerwet te bestrijden en kondigden aan bij een eventuele herverkiezing als 
zelfstandige katholieke partij op te zullen treden. Waar nodig zou men samenwerken 
met de antirevolutionairen of anderen, maar van een verbond met een partij met be-
ginselen die op veel punten van die van de katholieken afweek, kon geen sprake meer 
zijn. Nadrukkelijk stelden zij dat de antirevolutionairen in beginsel en in de praktijk 
een aan de katholieken vijandige partij waren en dat zij als zelfstandige katholieke par-
tij zouden ijveren voor herstel van de Nederlandse legatie bij de Heilige Stoel. Als de 
kiezers met deze opvattingen en beschouwingen konden instemmen, waren de twaalf 
bereid opnieuw het mandaat van volksvertegenwoordiger te aanvaarden.1 
Het doel van de open brief was tweeërlei. Op de eerste plaats wilden de onderteke-
naars hun houding rechtvaardigen en op de tweede plaats - en dat was het voornaam-
ste punt - wilden zij aangeven dat zij in de toekomst een ‘Politik der freien Hand’ zou-
den huldigen, waarmee het Duitse Zentrum zoveel succes had gehad.2 De dissidenten 
verwachtten dat hun conservatieve denkbeelden meer gebaat waren bij een ongebon-
den positie tussen antirevolutionairen en liberalen van verschillende schakering. Via 
onderling overleg hoopten zij gezamenlijke standpunten in te kunnen nemen zonder 
zich vast te pinnen op een echt programma. 
Het manifest maakte pijnlijk duidelijk dat er een einde was gekomen aan de sa-
menwerking met de antirevolutionairen en er een scheuring was binnen de katholieke 
gelederen, want ongeveer de helft van de katholieke Kamerleden, onder wie Schaep-
man, onderschreef het manifest niet. Ook de sinds 1887 in Nederland werkende inter-
nuntius Aristide Rinaldini slaagde er nadien niet in om de katholieke politici op één 
lijn te krijgen.3 
Naast een verschil van inzicht over een samenwerking met de antirevolutionairen, 
zorgde de uitbreiding van het kiesrecht voor een scheiding van de geesten. Er was 
- in wisselende samenstellingen - sprake van een fractie rond de progressieve Herman 
Schaepman (de ‘democratische’ richting die grotere groepen tot het politieke debat 
wilde toelaten) en een behoudende groep waartoe Leopld Haffmans behoorde.
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6.2 Weer in de oppositie (1891-1894)
Toen in augustus 1891 het liberale ministerie Van Tienhoven-Tak van Poortvliet aan-
trad, was Haffmans vooral tevreden dat het wetsontwerp voor een nieuwe legerwet 
werd ingetrokken. De kleur van het kabinet was zoals hij had gehoopt: gematigd 
liberaal. Voor de rest wenste hij af te wachten.4 Ten aanzien van de regeling van de 
strijdkrachten kon hij tevreden zijn, zeker aangezien minister Seyffardt van Oorlog 
een verklaard tegenstander was van de wetsvoorstellen van Bergansius. Maar de uit-
breiding van het kiesrecht, die de regering als haar belangrijkste taak beschouwde, zal 
bij de Horstenaar geen vrolijke gevoelens hebben opgeroepen.5
De rollen binnen de katholieke Kamerfractie leken omgekeerd. Vóór de verkie-
zingen waren de dissidenten ontevreden, na de uitslag was dat de groep rond Schaep-
man. Deze ‘Schaepmannianen’ waren vóór de verkiezingen ministerieel en erna waren 
het de dissidenten die welwillend stonden tegenover de regering. Uit de troonrede 
bleek volgens Haffmans dat de regering een aantal zaken - zoals een  belastinghervor-
ming - energiek wilde aanpakken. Dat zou zijns inziens best kunnen, maar dan moest 
Uilenspiegel, 28 november 1891
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ze niet met het kiesrecht beginnen omdat alles dan op losse schroeven kwam te staan.6 
Voor de Noord-Limburger zelf waren het laten rusten van de legerwet en het nemen 
van beschermende maatregelen voor de Nederlandse landbouw de belangrijkste poli-
tieke agendapunten. 
Tijdens het kabinet-Mackay had Haffmans zich bewust en deels ook noodgedwon-
gen op de achtergrond gehouden. Na de val van het kabinet trad hij weer meer op de 
voorgrond. Hij werd toen een van de spreekbuizen tégen Schaepman, die vast bleef 
houden aan samenwerking met de antirevolutionairen, en pleitte ervoor dat de katho-
lieken een meer terughoudende rol zouden spelen. In tegenstelling tot de priester-poli-
ticus vond Haffmans dat de katholieken zich ook konden doen gelden als ze niet in de 
regering zaten, waarbij hij zoals zo vaak verwees naar de Zentrumspartei.7 Hij wilde 
vooral vooruit kijken. Ook al zou de gevolgde tactiek van de dissidenten verkeerd 
zijn geweest, dan nog was dat volgens hem geen reden om verdeeld te blijven. Er 
moest een keuze worden gemaakt tussen de legerwet en het behoud van het kabinet. 
Het verschil van mening bestond slechts daarin dat men uit twee kwaden het minste 
moest kiezen. Uiteindelijk wonnen zij die de val van de legerwet boven het aanblijven 
van het kabinet prefereerden. Dat de andere groep daardoor was ontstemd, begreep 
hij, maar dat was geen reden om verdeeld te blijven. Volgens hem had de kwestie 
ook een positieve kant. Het struikelblok, de legerwet, was immers opgeruimd en niets 
belette de katholieken voortaan één lijn te trekken. Men moest vergeten en vergeven.8 
Haffmans wilde niet ingaan op de schuldvraag, noch op de vraag of de katholie-
ken naar regeringsmacht moesten streven. Dat laatste was voor hem vooralsnog een 
vraag van zuiver speculatieve aard omdat de meerderheid de eerstvolgende vier jaren 
toch niet kon worden verworven. Tot die tijd ging het er alleen om welke houding 
men tegenover de door de regering voorgestelde hervormingen moest aannemen.9 
Eensgezindheid was daarbij hard nodig omdat hij vreesde dat de zittende Kamer er de 
resterende drie jaren alles aan zou doen om vroegere ‘tekortkomingen’ weg te werken 
om zo de stemming onder de minvermogenden te verzachten. Daarbij zou het accent 
komen te liggen op uitbreiding van het kiesrecht, een betere verdeling van belastingen 
naar draagkracht en meer aandacht en zorg voor de arbeidende klasse. Het wetsont-
werp om het kiesrecht te regelen dat eind 1892 door minister Tak werd ingediend en 
uiteindelijk aanleiding gaf tot de val van het kabinet-Van Tienhoven, ging Haffmans, 
zoals in hoofdstuk 3 is besproken, veel te ver. 
6.3  De Rooms Katholieke Kamerclub 
Op 5 oktober 1891, vijf maanden na de publicatie van hun manifest, zonden de in-
middels veertien katholieke dissidenten een circulaire aan alle katholieke leden van de 
Eerste en de Tweede Kamer. In hun brief lieten zij weten dat zij een club van katholie-
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ke Kamerleden hadden opgericht die zij de naam Centrumclub hadden meegegeven. 
Volgens Witlox de weerklank uit het parlement op de Brabantse motie.10 
Doel van de vereniging was door onderling overleg de samenwerking te bevorde-
ren om hun taak als katholieke afgevaardigden zo goed mogelijk te kunnen vervullen. 
De club ging daarbij uit van twee leidende beginselen. Op de eerste plaats dat de ka-
tholieken als geheel zelfstandige partij, los van elk blijvend verband met andere poli-
tieke partijen in het parlement zouden optreden. En ten tweede was afgesproken dat 
het steunen of bestrijden van ministers en kabinetten alleen van hun regeringsdaden 
of ingediende wetsontwerpen en niet van hun politieke kleur afhankelijk zou worden 
gesteld. Katholieke politici die zich hierin konden vinden, werden uitgenodigd toe te 
treden en dit binnen acht dagen aan Haffmans te laten weten. Aan een programma 
wilden de ‘dissidenten’ zich niet binden, wat voor de hand lag, gelet op de regionale 
belangen die zij veelal vertegenwoordigden.11 Dat de katholieken los van elk blijvend 
verband met andere partijen verder wensten te gaan, was met name gericht tegen 
Schaepman die nog steeds voorstander was van een samenwerking van alle christe-
lijke partijen.12 
Haffmans hoopte dat de oprichting van de Kamerclub een stap zou zijn op weg 
naar politieke eenheid. Maar makkelijk ging dat niet. Een deel van de katholieke 
volksvertegenwoordigers, onder wie de Tweede-Kamerleden F. Dobbelman, mr. M. 
baron Michiels van Verduynen en mr. F. Walter, weigerde aanvankelijk toe te treden. 
Zij voelden zich gepasseerd omdat zij niet bij de oprichting waren betrokken en alleen 
de ondertekenaars waren uitgenodigd om aan een programma mee te werken.13 
Welke rol hij zelf bij de totstandkoming van de club speelde, is niet helemaal dui-
delijk. Dat hij als een van de oudere leden - Haffmans was 65 - een prominente rol 
vervulde, bleek uit het feit dat zijn adres als correspondentieadres werd genoemd. 
Zijn naam prijkte ook bovenaan de lijst. Dit feit en het gegeven dat hij later enkele 
jaren het voorzitterschap van de club zou bekleden, zal zijn eergevoel zeker hebben 
gestreeld. De eerste viool speelde hij echter niet, want de leden van de club werden in 
de wandelgangen geen Haffmansianen, maar Bahlmannianen genoemd.
Net als in de periode vóór 1872, toen liberale en conservatieve katholieken tegen-
over elkaar stonden, vreesde Haffmans dat de dissidenten en de Schaepmanianen 
elkaars politieke invloed teniet zouden doen. Voor de katholieken in Nederland was 
het van het grootste belang dat zoiets werd voorkomen en dat zij ook werkelijk in het 
parlement werden vertegenwoordigd. Hij noemde 25 november, de dag waarop de 
katholieken over hun toekomstige samenwerking zouden vergaderen, de belangrijkste 
dag van 1891. In het Venloosch Weekblad liep hij alvast vooruit op de vergadering door 
in een beschouwend artikel drie houdingen te bespreken die katholieken aannamen 
waar het ging om samenwerking met de antirevolutionairen. Op de eerste plaats wa-
ren er geloofsgenoten die vonden dat het verbond blijvend moest zijn. Een tweede 
groep zag daar absoluut geen heil in, terwijl een derde voor een middenweg koos en 
dacht dat samenwerking mogelijk was, maar dat die niet blijvend mocht zijn. Haff-
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mans opteerde voor dat laatste omdat die optie proefondervindelijk als beste uit de 
bus was gekomen. Hij verwees daarbij naar de eerste periode van het kabinet-Mackay 
waarin goede dingen tot stand waren gekomen. Zinspelend op de legerwet gaf hij te 
kennen dat de tweede periode daarentegen had aangetoond dat een verbond niet al-
tijd heilbrengend was.14 
Tijdens de gezamenlijke bijeenkomst op 25 november, waarbij op zes na alle ka-
tholieke leden van de Eerste en de Tweede Kamer aanwezig waren, werd er opnieuw 
geen overeenstemming bereikt over de vraag of de katholieke partij leidende begin-
selen in een program diende te formuleren. Wel besloten de aanwezigen dat de leden 
van beide Kamers zelfstandig bijeenkomsten zouden organiseren om katholieke belan-
gen te bespreken.15 Kort hierna nam Haffmans met zijn collegae P. Vermeulen en A. 
Mutsaers het initiatief om de katholieke Tweede-Kamerleden bijeen te roepen in het 
Haagse hotel ‘De Twee Steden’. Tweeëntwintig Kamerleden gaven hieraan op 1 de-
cember gehoor. Tijdens die bijeenkomst ontvouwden de initiatiefnemers hun plannen 
Uilenspiegel, 12 december 1891
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voor een op te richten Vereeniging der Katholieke Kamerleden. Vermeulen werd die 
avond als voorzitter gekozen, F.J. Walter werd secretaris en Haffmans vice-voorzitter.16 
Gedurende de volgende bijeenkomsten, die tamelijk onregelmatig plaatsvonden, 
wisselden de Kamerleden met elkaar van gedachten en bespraken ze wetsvoorstel-
len. Ook streefden ze ernaar om in het parlement zoveel mogelijk als één geheel op te 
treden als het om ‘katholieke kwesties’ ging. Een lofrijk streven, dat door onderlinge 
animositeit en uiteenlopende belangen echter weinig kans van slagen had.
Een jaar na de oprichting werd Ruijs de Beerenbrouck tot voorzitter gekozen in 
de hoop dat hij de aanwezige politieke en persoonlijke tegenstel-
lingen zou weten te overbruggen. Haffmans bleef ondervoorzit-
ter en Schaepman - die door het initiatief min of meer buitenspel 
was gezet - bleef weg. De tegenstellingen waren echter ook voor 
Ruijs een maatje te groot.17  
Nadat Ruijs tot gouverneur van Limburg was benoemd, 
werd Haffmans op 23 mei 1893 voorzitter van de club. Een 
voorzitterschap dat hij waarschijnlijk mocht bekleden op basis 
van anciënniteit, want hij was immers nogal controversieel en 
derhalve zeker niet de aangewezen persoon om de neuzen één 
kant op te krijgen. Dat bleek in het hierop volgende jaar toen er 
in de club een felle discussie plaatsvond over de vraag of het bestuur, bestaande uit 
Haffmans, Bahlmann en L.P. Michiels van Verduynen, toestemming had om de ka-
tholiek Jos de la Court bij minister Van Houten een minder geschikte kandidaat voor 
de functie van commissaris des konings in Noord-Brabant te noemen vanwege diens 
meer democratische gezindheid. Enkele leden spraken er hun ongenoegen over uit dat 
de voorzitter zijn persoonlijke indruk als een besluit van de vergadering beschouwde. 
Een motie van afkeuring werd echter verworpen met negen tegen vier stemmen. Des-
alniettemin trok het bestuur uit dit voorval consequenties en diende zijn ontslag in.18 
Het conﬂict werd echter snel opgelost, want nog geen week later werd het zittende 
bestuur herkozen. 
Dat de gewenste eenheid nog ver te zoeken was, bleek ook toen in dezelfde verga-
dering door de secretaris een brief van Schaepman en een artikel uit het Venloosch Week-
blad werden voorgelezen. Schaepman stelde in zijn brief dat hij in het openbaar over 
het artikel het stilzwijgen bewaarde “gelijk ik sinds jaren ten opzichte der herhaalde 
persoonlijke aanvallen in dit weekblad doe.” In het gewraakte artikel had Haffmans 
geschreven dat de katholieken op één na eensgezind waren. Met die ene werd Schaep-
man bedoeld die door Haffmans werd omschreven als een ‘despoot’ en een hinder-
paal voor de katholieke partij. Hij zou zich steeds hebben voorgedaan als de club, 
maar nu was het eindelijk de club zelf die sprak.19
De priester-politicus wees deze aantijgingen van de hand en verklaarde geen ver-
gaderingen meer te zullen bijwonen zolang Haffmans deel uitmaakte van het bestuur. 
Deze was kennelijk niet onder de indruk en verklaarde “met genoegen zijn stuk nog 
Charles Ruijs de 
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eens te hebben horen voorlezen.” Michiels vond echter dat hij te ver was gegaan. On-
geacht hoe men tegen politieke denkbeelden van collega’s aankeek, had ieder lid het 
recht om fatsoenlijk te worden behandeld en in het bewuste artikel was dit volgens 
hem niet gebeurd. Ook hij was het op vele punten met Schaepman oneens, maar dat 
belette hem niet onderscheid te maken tussen politiek en personen. De persoon en het 
karakter van Schaepman behoorden onaangetast te blijven.20  
Op 20 mei 1896 gaf Haffmans’ gedrag opnieuw aanleiding tot kritiek in de club. 
Ditmaal beklaagde de Didamse notaris M. Kolkman, een geestverwant van Schaep-
man, zich over uitingen in de pers, die niet bevorderlijk zouden zijn voor het prestige 
van de katholieke partij. Hij doelde daarbij op het in hoofdstuk 3 besproken artikel 
“Een man een man, een woord een woord” uit het Venloosch Weekblad waarin Haffmans 
een voorstel tot het indienen van een amendement inzake de stemplicht ontraadde, 
wat beslist niet de mening was van de club. Haffmans zag dit anders en zei niet te 
hebben gesteld dat het amendement niet zou moeten worden voorgesteld. Hij had 
slechts feiten geconstateerd, niets meer en niets minder. Hij erkende dat de club de 
wens had geuit om met een amendement op de stemplicht te komen, maar zijn artikel 
was verschenen nadat de minister zich in krasse bewoordingen tégen de stemplicht 
had verklaard. Hierna meende hij het recht te hebben de conclusie te trekken dat de 
indiening en de aanneming van de stemplicht het einde van de wet zouden inluiden.21 
Ook Harte betreurde dat het publiek dat wat Haffmans schreef, zou verwarren met de 
mening van de Kamerclub waarvan hij tenslotte de president was. Hij achtte dit be-
denkelijk. Emile van der Kun, die namens het district Zevenberg in de Tweede Kamer 
zat, bestreed het redactioneel beleid van de journalist-fractievoorzitter in het algemeen 
en noemde de vermenging van functies een gevaar voor de katholieke partij. 
Het viel Haffmans zwaar tegen dat men zoveel ophef maakte over zijn dubbel-
functie. Hij had hier kennelijk niet op gerekend. Zijn antwoord werd als volgt geno-
tuleerd: “Dat het publiek den journalist met den president der Kamerclub verwart is 
zijn schuld niet. Hij spreekt nooit van wij maar van ik en ondertekende steeds zijne 
artikelen om duidelijk het persoonlijk karakter daarvan te doen uitkomen. Waar nu 
echter blijkt, dat men niet gaarne den president van den Kamerclub als journalist ziet 
optreden, daar rest hem niets anders dan ontslag te nemen als voorzitter.” De Noord-
Limburger verliet hierop getergd de vergadering.22 
Hoe hij zich hierna voelde, liet hij in zijn Venloosch Weekblad weten: “Nooit in mijn 
leven heeft men mij zoo toegetakeld. Ik werd oud en de ﬁjne puntjes waren er af. On-
willekeurig dacht ik aan Thersites, die in het treurspel Palamedes van Vondel aldus 
Nestor toesnauwt: “Wat zegt de grijze man? Gij suft, o oude vader.”23 
Het moet voor de leden van de Kamerclub pijnlijk zijn geweest om in de hierop 
volgende vergadering van 16 september de dood van Haffmans te moeten herdenken. 
Bahlmann sprak over diens verdiensten voor de belangen van de katholieke partij. En 
op verzoek van Everts werd besloten de notulen van de vorige vergadering, waarin 
het ontslag van de overledene uitvoerig was besproken, voor te lezen. In navolging 
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van het Zentrum in Duitsland vroeg de nieuwe voorzitter Bahlmann zijn medeleden 
voor de aanstaande verkiezingen een program van actie samen te stellen. De katho-
lieke partijvorming ging door.24
6.4  De laatste ronde (1894-1896) 
Nadat de voorstanders van een ruime kiesrechtuitbreiding in 1894 de verkiezingen 
hadden verloren, waren Taks opponenten aan zet om - zoals eerder is beschreven - 
een kieswet te maken die wel voor een meerderheid van het parlement aanvaardbaar 
was. Op 29 april belastte regentes Emma de oud-liberale jonkheer J. Röell met de 
vorming van een nieuwe regering.
     Röell was een geboren bemiddelaar, die voor de confessionelen aanvaardbaar was, 
onder meer omdat hij de onderwijswet van Mackay had gesteund. Op die steun kon 
minister Van Houten, die als een atheïst met socialistische neigingen te boek stond, ze-
ker niet rekenen. Hij werd echter gedoogd en zou - zoals afgesproken - naar zijn daden 
worden beoordeeld. Het kabinet kreeg op voorhand echter de (voor zijn voortbestaan 
nodige) steun van de katholieken nadat de katholieke luitenant-generaal b.d. C. D.H. 
Schneider als minister van Oorlog werd benoemd en Röell beloofde alle principiële 
kwesties op het gebied van onderwijs en dienstplicht te laten rusten.25
De katholieke partij in Nederland was volgens Haffmans eindelijk in eenzelfde 
doorslaggevende positie gekomen als de Zentrumspartei in Duitsland.26 Wel zag hij 
één groot verschil. Het Duitse Zentrum had er voor moeten knokken, terwijl de Ne-
derlandse katholieken die positie aan het toeval dankten. De liberale verdeeldheid was 
hun geluk, net als in België, waar de katholieken regerende partij waren geworden 
door de splitsing van de liberalen. Daaraan viel in Nederland niet te denken, maar 
men was inmiddels wel op een punt aangekomen dat elke liberale regering de katho-
lieken nodig had.27 
Terwijl Haffmans in 1894 tevreden was met die passieve (arbiter)rol, bleef Schaep-
man er voor pleiten dat de katholieken ernaar moesten streven om - via een uitgebrei-
der kiesrecht - de toestand te beheersen. Volgens Haffmans moesten zij zich echter 
met een bescheidener rol tevreden stellen. Het kwaad beletten beschouwde hij geens-
zins als een kleine verdienste en dat konden zij op dat moment. De positie waarin 
de katholieken verkeerden, verdiende volstrekt geen minachting en was naar zijn 
overtuiging het hoogste wat voor hun in Nederland te bereiken was.28 Een defensieve 
houding die Bornewasser omschreef als: “de eensgezindheid van het tegen-zijn”.29
In tegenstelling tot zijn visie uit de jaren zeventig, was volgens Haffmans eind 1894 
een samenwerking tussen katholieken en antirevolutionairen in Nederland niet zo 
vanzelfsprekend als in Duitsland. Het waren in zijn ogen ongelijksoortige grootheden. 
In Duitsland waren de lutheranen volgens hem veel makkelijker dan de Nederlandse 
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calvinisten. De calvinisten waren ook democratischer en stonden dichter bij de socia-
listen. Een bondgenootschap met calvinisten om een socialistische invasie te voorko-
men, zou derhalve wel eens verkeerd kunnen uitpakken.30 
Ondertussen benadrukte hij dat Schaepman er niet meer bij hoorde. Zo schreef hij 
in januari 1895 naar aanleiding van een stemming over de toepassing van artikel 144 
van de grondwet: “Zelfs van de Takkianen stemden er 10 voor, namelijk de heeren 
Schaepman, Tydens (…). De aanwezige katholieken waren ditmaal gelukkig weer 
eens. Als een man stemden zij voor.”31 Hij was kennelijk niet vergeten dat Schaepman 
in 1881 bij de behandeling van de rentebelasting de Limburgers van de rest van de 
katholieken had gescheiden en zag zijn kans schoon om revanche te nemen.
Haffmans steunde het kabinet-Röell als logisch gevolg van zijn bestrijding van 
Taks kieswet, maar dan moest de regering wel rekening houden met de wensen van 
de katholieken. In zijn langdurige politieke loopbaan was volgens hem het Latijnse 
gezegde “Tempora mutantur, nos et mutamur in illis” (de tijden veranderen en wij met 
hen) nog nooit zo van toepassing geweest als op dat moment. Liberalen stonden te-
genover liberalen, antirevolutionairen tegenover antirevolutionairen en de anti-Takki-
aanse antirevolutionairen en katholieken steunden een liberaal kabinet. Voor hem een 
bewijs dat politici nooit dezelfde gedragslijn konden volgen. Hun houding hing van 
de politieke constellatie af, wat echter geen reden was om op bepaalde punten niet op 
hetzelfde standpunt te blijven staan. Hij erkende dat er onder zijn vrienden waren die 
vonden dat het Venloosch Weekblad ministerieel was geworden. Als ze daarmee bedoel-
den dat hij vond dat de katholieken het kabinet moesten steunen, hadden ze daarmee 
gelijk. Op dat punt was hij niet veranderd. “Semper idem” (Ik was altijd dezelfde) 
aldus Haffmans.32 
De totstandkoming van de kieswet-Van Houten was het laatste politieke wapenfeit 
dat Leopold Haffmans meemaakte. De openbare behandeling van dit ontwerp in de 
Eerste Kamer, van 3 tot 5 september 1896, ging al aan hem voorbij. Een dag later 
werd hij doodziek vanuit Keulen naar zijn toenmalige woonplaats Kessel gebracht, 
waar hij op woensdag 16 september stierf.
Haffmans overleed op een keerpunt in de katholieke partijvorming. Illustratief 
hiervoor was de inhoud van een tweetal artikelen die Schaepman diezelfde maand 
in Het Centrum schreef onder de kop “De Nieuwe Aera”. In deze artikelen toonde de 
priester-politicus zich tevreden met de uitbreiding van het kiesrecht van 300.000 naar 
600.000 à 650.000 personen. Aangezien zowel de antirevolutionairen als de liberalen 
sterk waren verdeeld, zag hij volop kansen voor de katholieken om “eenigen invloed” 
uit te oefenen.33 Geen fractie had meer de meerderheid zodat de katholieken “tot ar-
biter van den toestand” konden uitgroeien (een opmerking die sterk doet denken aan 
Haffmans’ oproep in augustus 186434). Zijn geloofsgenoten moesten volgens Schaep-
man echter niet alleen op de verdeeldheid van anderen speculeren en een politiek 
voeren van tegenhouden en niets doen. Het was tijd voor een positief programma tot 
vervulling van de christelijke idealen.35 
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Wat voor Schaepman een begin was van een nieuwe aera, luidde voor de conser-
vatieve rechterzijde binnen de katholieke fractie het einde van een tijdperk in. Met het 
overlijden van Leopold Haffmans was er voor de Schaepmanianen een obstakel min-
der op de weg naar een christen-democratische politiek. 
Dat de lijn-Schaepman aan de winnende hand was, bleek 
op 20 oktober 1896 uit het aannemen van een program-
ma dat in zijn geest was geredigeerd met de encycliek 
Rerum Novarum in sociale kwesties als uitgangspunt.36 
Ook de verkiezing van de Venlose priester Willem Hu-
bert Nolens, die Leopold Haffmans acht dagen eerder 
opvolgde nadat hij diens broer Emile bij de stembus had 
verslagen, was een stap in die richting. 
6.5  Kamerlid en journalist
Tussen 1891 en 1896 voerde Leopold Haffmans in de Kamer nog maar zelden het 
woord. In het parlementaire jaar 1891-1892 sprak hij driemaal, in 1892-1893 niet en 
het jaar hierop liet hij zes keer van zich horen. Vijfmaal sprak hij over de kiesbevoegd-
heid, waarvan eenmaal toen hij een voorstel deed om een artikel uit de voorgestelde 
kieswet te doen vervallen. Een voorstel dat, zoals steeds, door een Kamermeerderheid 
werd verworpen.37 
     De laatste keer dat hij aan het woord kwam, was begin maart 1894 toen hij toe-
stemming vroeg om minister Van Houten te interpelleren over een proces dat de staat 
tegen de gemeente Venlo voerde. Een interpellatie die nooit plaats vond. De puf was 
er bij de Horstenaar duidelijk uit. Tot zijn dood in september 1896 bleef hij weliswaar 
lid van de Tweede Kamer, maar hij voerde er geen enkele maal meer het woord. Haff-
mans bleef wel in de Kamer aanwezig. Zo bezocht hij in zijn laatste drie parlementaire 
jaren meer dan driekwart van alle zittingen.38 
Hoewel Haffmans in de Kamer bekend stond als iemand die nogal eens afweek 
van de gangbare politieke cultuur, toonde hij zich in 1895 bezorgd dat met een ver-
gaande kiesrechtuitbreiding er volksvertegenwoordigers hun intrede deden die zich 
niet zouden conformeren aan de in het parlement gebruikelijke omgangsvormen. Hij 
verwachtte dat het voorzitterschap van de Tweede Kamer na de uitbreiding een ver-
velend baantje zou worden en dat ook van het Kamerlidmaatschap de pret snel af zou 
zijn. Daarbij verwees hij naar België waar eerste minister Beernaert om gezondheids-
reden naar Bad Ems moest gaan nadat hij enkele maanden een Kamer met onder 
andere sociaal-democraten had voorgezeten. De burgerlijke beleefdheid zou uit het 
parlement verdwijnen en allerlei niet-burgerlijke elementen zouden zich doen gelden. 
Met de komst van werklieden-afgevaardigden zouden de hartstochten toenemen, 
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waardoor debatten onaangenaam werden. Persoon en mening scheiden was dan niet 
meer mogelijk.39 Een argument dat vreemd klonk uit de mond van een populist als 
Haffmans. Zijn angst werd overigens door veel (behoudende) liberalen gedeeld die 
eveneens vasthielden aan het ideaal van beschaafde parlementaire discussies en met 
lede ogen zagen dat de publieke sfeer werd uitgebreid naar de straat.40
In het district Venlo, dat in 1888 in het leven was geroepen, werd Haffmans in 
1894 met slechts 752 stemmen herkozen. Dat aantal was weliswaar goed voor 91,3 
procent van de geldige stemmen, maar gaf weinig reden tot juichen omdat slechts 
32,6 procent van de kiesgerechtigden bij de stembus waren verschenen.41 Zelf schreef 
hij die lage opkomst toe aan het feit dat er beneden de grote rivieren geen Takkianen 
hoefden te worden bestreden. Als Schaepman ook in Brabant en Limburg propaganda 
was komen maken, zouden de kiezers volgens hem zeker in grotere getale naar de 
stembus zijn getogen om te getuigen dat zij nog niet tot de democratie waren bekeerd. 
Of dat het geval zou zijn geweest, is echter twijfelachtig omdat de kiezers het ook bij 
eerdere verkiezingen massaal hadden laten afweten. Het viel bovendien op dat Haff-
mans met name in de gemeente Venlo heel slecht scoorde. Een van de verklaringen 
hiervoor zou kunnen zijn dat veel Venlose kiezers vonden dat hij te weinig voor hun 
stad deed. Een vermoeden dat wordt bevestigd uit een stukje van een anonieme co-
lumnist in de Venlosche Courant, die zich er in juni 1891 over beklaagde dat Haffmans 
zich te zeer “boven het gewoon” zou bewegen in plaats van hun praktische belangen 
te verdedigen.42 
In de Kamer kwam Haffmans tijdens de negen keren dat hij sprak niet meer in 
conﬂict met de voorzitter, wat er eveneens op duidt dat hij iets van zijn strijdvaardig-
heid had verloren. Zijn activiteit als journalist zorgde daarentegen wel voor de nodige 
opwinding. Zo stoorde zelfs het Nederlandse episcopaat zich aan zijn geschrijf. Dat 
werd duidelijk toen bisschop C. Bottemanne van Haarlem expliciet naar de “vele arti-
kelen van het Venloo’s Weekblad” verwees toen hij zich beklaagde over het feit dat de 
gemoederen in de katholieke pers opnieuw waren verhit geraakt. Mede daardoor had 
een mandement van mei 1894, waarin de bisschoppen de katholieke redacties van 
dag- en weekbladen opriepen om het in hun ogen “onnoodige twistgeschrijf” de kop 
in te drukken, geen effect gesorteerd.43 Bottemanne adviseerde zijn collegae hierop om 
in hun bisdommen het lezen van dergelijke rustverstorende bladen ernstig te ontra-
den. Bisschop Boermans van Roermond, die tegen Haffmans’ weekblad zou moeten 
optreden, was het daar niet mee eens. Hij achtte het zinvoller om met de katholieke 
dag- en weekbladschrijvers - ten minste de priesters - een bijeenkomst te houden om 
de gemeenschappelijke belangen van de katholieke pers te bespreken teneinde hen 
“als één man te doen marcheeren.”44 Dat lukte niet. Wel volgde op 11 november 1896 
een bisschoppelijke vermaning, maar toen was de ‘rustverstoorder’ uit Venlo al over-
leden.
In het Venloosch Weekblad schreef Haffmans tussen 1891 en 1896 74 hoofdartikelen 
over het kiesrecht, 30 over belastingzaken en 36 over protectie. Daarnaast besteedde 
proefschrift8 wetensch editie.indd   220 25-03-2005   09:40:57
“POLITIK DER FREIEN HAND”
221
hij achttien maal aandacht aan de positie van de katholieken. 
Hierin becommentarieerde hij - zoals steeds - de gebeurtenissen 
in Den Haag bekeken door zijn Limburgse bril. Veel invloed 
hadden zijn stukken echter niet meer. Polemieken met andere 
kranten, die er in het verleden op duidden dat zijn artikelen seri-
eus werden genomen, ontbraken. Landelijk werd hij alleen nog 
maar gevolgd om te lezen hoe de voorzitter van de katholieke 
Kamerclub persoonlijk over allerlei zaken dacht. 
6.6  Conclusie
Gedurende de laatste jaren van zijn leven speelde Haffmans in 
de nationale politiek geen rol van betekenis. In feite was zijn rol 
vóór de komst van het coalitiekabinet in 1888 al grotendeels uitgespeeld en mocht hij 
na de val van de regering-Mackay waarschijnlijk enkel op basis van anciënniteit het 
voorzitterschap bekleden van de katholieke Kamerclub. Onder zijn voorzitterschap 
werd er door de katholieken vooral op gelet dat er niet teveel veranderde. Ook hij 
slaagde er - zoals te verwachten viel - niet in zijn geloofsgenoten op één lijn te krijgen. 
Zijn manier van optreden zorgde zelfs enkele malen voor irritaties in eigen kring. 
Ondanks zijn teleurstelling over het verlies van de rechtse meerderheid in 1891, 
was Leopold Haffmans tevreden over de hierna door de zogenaamde dissidenten ge-
volgde ‘Politik der freien Hand’ waarvan hij hoopte dat de katholieken er net zoveel 
succes mee zouden hebben als hun geloofsgenoten in Duitsland. Zij zouden een beslis-
sende invloed moeten uitoefenen, zonder zelf naar de macht te streven. Hij hoopte 
dat de katholieken uit het echec van het christelijk coalitiekabinet hun lesje hadden 
geleerd en dat zij zich voortaan niet meer aan anderen zouden binden. In tegenstelling 
tot de meer vooruitstrevende groep rondom Schaepman pleitte hij voor terughou-
dendheid. Het kwaad beletten, was het hoogst haalbare. Daarmee viel hij terug in zijn 
oude defensieve houding en vormde hij - met name door zijn voorzitterschap van de 
Kamerclub en de reactie van Schaepman hierop - tot 1896 een sta-in-de-weg voor poli-
tieke vernieuwing.45 
Uilenspiegel, 20 juli 
1894
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Ambities en resultaten 
Leopold Haffmans kan zonder twijfel worden getypeerd als een conservatief-katholiek 
Kamerlid. Hij was een man met een uiterst behoudende visie die het er minder om 
te doen was eigen ideeën te verwezenlijken, dan wel om te voorkomen dat (voor-
uitstrevende) ideeën van anderen werden uitgevoerd. Van veranderingen moest hij 
niets hebben. De bestaande maatschappelijke orde hoefde voor hem niet te worden 
gewijzigd. Wel diende er binnen die orde meer rekening te worden gehouden met de 
7
Haffmans (4e van rechts) in de Tweede Kamer (Uilenspiegel, 15 september 1877)
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belangen van de mensen die hij vertegenwoordigde.1
     Voor de Noord-Limburger was het katholieke geloof de leidraad in zowel levens-
beschouwelijke als in politieke kwesties. Hoewel hij als Kamerlid en journalist vrijwel 
nooit over religieuze zaken sprak of schreef, stond op levensbeschouwelijk terrein de 
kerkelijke leer voor hem voorop. De samenleving diende christelijk te zijn waarbij 
godsdienst en politiek niet los van elkaar mochten worden gezien. Uitgangspunten die 
onder meer in zijn visie op het onderwijs en in zijn standpunt in de sociale kwestie tot 
uitdrukking kwamen. De wereldlijke en de kerkelijke overheid moesten, ieder vanuit 
eigen bevoegdheden, samenwerken om de bestaande standenmaatschappij te hand-
haven.2 Een samenwerking die in de praktijk echter nogal eens uitliep op een com-
petentiestrijd omdat zowel kerk als staat zich intensiever met de samenleving gingen 
bemoeien.
Vanuit het ideaal van een christelijke maatschappij wilde Haffmans in het parle-
ment invloed uitoefenen op de besluitvorming om zo het liberalisme en andere mo-
derne stromingen, die dat ideaal in de weg stonden, te bestrijden. Het vertalen van 
die duidelijke levensovertuiging in een concreet politiek programma bleek echter een 
moeilijke opgave, temeer omdat de kerk op staatkundig gebied weinig houvast bood. 
Een beeld dat wordt bevestigd door Hans Verhage, die in zijn proefschrift stelt dat de 
kerk niet op het politieke vlak de gelovigen wilde verenigen en daarin een verklaring 
ziet voor de trage wordingsgeschiedenis van een katholieke eenheidspartij in Neder-
land.3 Vanuit Rome kwamen inderdaad slechts spaarzaam richtlijnen, die onder de 
antiliberale paus Pius IX ook nog eens anders van aard waren dan die van zijn concili-
antere opvolger Leo XIII. Haffmans kreeg bovendien op provinciaal niveau te maken 
met een bisschop die de politieke strijd beschouwde als een ‘integraal’ conﬂict, waarbij 
de scheiding van kerk en staat niet werd geaccepteerd, en waarin hij tot in de jaren 
tachtig een verzoenende rol wenste te spelen.4 Het katholieke geloof schiep weliswaar 
een band, maar leidde in de politiek lange tijd niet tot een eigen programma of een 
eigen partij.
Het katholieke aspect kwam bij Haffmans onder meer tot uitdrukking in zijn stre-
ven naar een gelijkwaardige behandeling van zijn geloofsgenoten. Dat gold zowel ten 
aanzien van een eerlijkere verdeling van openbare ambten en een betere positie voor 
het bijzonder onderwijs, als voor de manier waarop andersdenkenden tegen katho-
lieken aankeken. Er was hem veel aan gelegen dat de Nederlandse katholieken in de 
politiek een positie innamen van waaruit ze invloed konden uitoefenen. Daarvoor was 
eenheid nodig, maar ook een zetelverdeling die meer recht deed aan hun aantal. Met 
concrete voorstellen om aan die getalsmatige ongelijkheid een einde te maken, kwam 
Haffmans niet. Wellicht dacht hij daarbij enkel aan een ander knippatroon van distric-
ten. Zo opperde hij in 1869 eens dat een Engels model met grotere districten waarbij 
elke kiezer zoveel stemmen kreeg als er afgevaardigden waren - met de mogelijkheid 
om alle stemmen op één kandidaat uit te brengen - voor minderheden voordeliger 
was.5 Waarschijnlijk was dit slechts een incidentele inval, want hij kwam hier in la-
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tere jaren niet op terug. Het ging hem ook niet zozeer om het principe, als wel om 
een systeem dat voor de katholieken voordeliger zou uitpakken. Over een stelsel van 
evenredige vertegenwoordiging, dat eenzelfde effect kon bewerkstelligen, sprak en 
schreef hij niet. Wellicht dat de noodzaak van een strakke partijorganisatie hem daar-
van weerhield.6 
Ondanks alle weerstand die hij mede door zijn provocerende manier van optreden 
zelfs in eigen kring opriep, was zijn streven er steeds op gericht (politieke) eenheid 
onder zijn geloofsgenoten tot stand te brengen. Probleem daarbij was dat het een een-
heid moest zijn rond de conservatieve standpunten die hijzelf in zijn hoofd had en dat 
zijn collega-Kamerleden daar nogal eens anders over dachten. 
Tot in de jaren zestig was Haffmans ermee tevreden dat katholieke belangen 
werden behartigd onder protectie van de liberale leider Thorbecke en later onder 
de conservatief Heemskerk. Toen er eind jaren zestig door de onderwijskwestie een 
verscherping van de ideologische tegenstellingen tussen liberalisme en katholicisme 
optrad, waarbij de Romeinse kwestie en de Kulturkampf op de achtergrond een rol 
speelden, pleitte hij er consequent voor dat de katholieken de kern zouden vormen 
van een rechtse, antiliberale stroming. In dat kader paste in de jaren zeventig zijn plei-
dooi om - naar Duits voorbeeld - een Centrumpartij op te richten. Daarbij stond hem 
een open, confessionele en vooral ook antiliberale ‘middenpartij’ voor ogen waarin de 
katholieken het voortouw namen en waarbij anderen, zoals gelovige protestanten, zich 
konden aansluiten. Die beoogde leidende rol voor de katholieken verdween echter 
naar de achtergrond nadat de antirevolutionairen zich tegen het einde van de jaren 
zeventig tot een zelfstandige politieke partij hadden geconstitueerd. 
Voor een soortgelijke katholieke partij ijverde Haffmans niet. Zo’n partij vond 
hij ook niet nodig als zijn geloofsgenoten recht werd gedaan en zij met rust werden 
gelaten. Hij was evenmin een voorstander van regeringsdeelname en speelde bij de 
totstandkoming van het christelijk coalitiekabinet-Mackay in 1888 geen rol van be-
tekenis. De Noord-Limburger zag een katholieke partij vooral als een parlementaire 
belangenorganisatie voor de katholieke bovenlaag waarmee anderen rekening moes-
ten houden. Het ging hem meer om gelijkberechtiging en bescherming van de eigen 
groep dan om het vormgeven aan de samenleving als geheel.7 
Haffmans had geen zelfstandige of ideologische visie om de problemen van zijn 
tijd te lijf te gaan en kwam vrijwel nooit met initiatieven of met creatieve oplossingen. 
Hij wachtte af wat er op hem afkwam en probeerde dan zoveel mogelijk te voorko-
men dat de ontwikkelingen in een door hem ongewenste richting gingen. Als hij het 
kwaad kon beletten, was hij al tevreden. Zijn politieke plan van actie was pragmatisch 
en vooral gericht op tegenhouden en afremmen. De voor de Horstenaar kenmerken-
de reactieve controlerende rol (in die zin kan hij worden beschouwd als een principieel 
dualist) en zijn afwachtende houding als ging het om het vormgeven van de samenle-
ving was kenmerkend voor veel katholieken. Dit met uitzondering van de groep rond 
Herman Schaepman die in de jaren tachtig en negentig wel een constructievere bijdra-
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ge aan de totale samenleving voor ogen stond en die zich ontpopte als vertegenwoor-
diger van een nieuw type politiek. De meerderheid van de katholieke politici wilde in 
Den Haag echter niet al te nadrukkelijk als katholiek optreden, wat voortkwam uit de 
prioriteit die lang aan de eigen sociale gelijkberechtiging en emancipatie geschonken 
werd en de angst om andersdenkenden (opnieuw) tegen zich in het harnas te jagen. 
Men kwam pas als groep in actie als het niet anders kon.
Noch als journalist, noch als politicus zette Leopold Haffmans stappen om in orga-
nisatorische zin tot een hechtere band te komen tussen kiezers en afgevaardigden, wat 
kenmerkend was voor de meeste katholieke politici en publicisten.8 Als hij over een 
katholieke ‘partij’ sprak, bedoelde hij geen landelijke organisatie met een vastomlijnd 
programma waarvan kiezers en niet-kiezers lid konden worden, maar een Kamerfrac-
tie. Politiek moest zich vooral in Den Haag afspelen. Kiesgerechtigden hoefden alleen 
in actie te komen om hun stem uit te brengen of om via een petitionnement hun goed- 
of afkeuring kenbaar te maken en daarmee het standpunt van hun afgevaardigden 
kracht bij te zetten. Van een omslag van ‘constitutioneel’ naar ‘democratisch’ - zoals 
die zich bij andere politici in de jaren tachtig en negentig voltrok - was bij hem vrijwel 
niets te merken. Hij hield vast aan het oude constitutionele standpunt van de onaf-
hankelijke volksvertegenwoordiger die zonder last en ruggespraak optrad en verzette 
zich tegen een verschuiving van de macht van het parlement naar de kiezers.9 Een 
standpunt dat ogenschijnlijk haaks stond op de energie die hij in zijn politieke com-
mentaren in het Venloosch Weekblad stopte. Dit is echter niet het geval omdat het hem 
als journalist vooral te doen was om de publieke opinie aan zijn zijde te krijgen en te 
houden. Van een mobilisering van kiezers of van het ‘volk achter de kiezers’, zoals 
Abraham Kuyper deed, was bij de Horstenaar geen sprake.
Haffmans’ gehechtheid aan vrijheid en onafhankelijkheid was er debet aan dat 
hij zich niet goed raad wist met de komst van kiesverenigingen of met het formule-
ren van een katholiek programma waaraan de afgevaardigden zich zouden moeten 
binden. Als politicus met een eigen weekblad had hij sowieso minder behoefte aan 
organisatie want waar het aan partijvorming ontbrak, bleef de persoon van de politi-
cus op de voorgrond.10 Het tegenstrijdige karakter van enerzijds opereren zonder last 
en ruggespraak en anderzijds rekening houden met zijn kiezers, loste hij op door het 
als vanzelfsprekend af te schilderen dat hij als politicus voor de belangen van zijn ach-
terban opkwam waardoor het onnodig was om op enigerlei wijze druk op hem uit te 
oefenen. En dat hij het goed deed, konden zij wekelijks in het Venloosch Weekblad lezen.
Zelfs toen de antirevolutionairen eind jaren zeventig via een aaneensluiting van 
kiesverenigingen en een gezamenlijk beginselprogramma tot de oprichting van een 
landelijke politieke partij waren gekomen, was dat voor de Noord-Limburger geen 
reden ervoor te pleiten dat ook de katholieken een dergelijke stap zouden zetten. Hij 
hield vast aan de opvatting dat een parlement het beste functioneerde als individuele 
politici elkaar steunden als het om gemeenschappelijke belangen ging, zonder dat dit 
tot partijpolitiek leidde. Afgevaardigden moesten ministers beoordelen op hun mora-
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liteit en hun deskundigheid en niet op hun politieke voorkeur.11 Een standpunt waar-
mee hij gerangschikt kan worden onder het type ‘standspoliticus’ zoals dat is beschre-
ven door Ron de Jong. Van een nieuwe politieke stijl, gebaseerd op strijd, partijkeuze 
en partijgangers, was in het door de conservatief-katholieken gedomineerde Noord-
Limburg geen sprake.12 Haffmans bleef een solist die volhardde in een persoonlijke 
politiek. Dat was in katholieke kringen niet uitzonderlijk, maar de houding was wel 
gebaseerd op een manier van over politiek denken die op zijn retour was. 
De vraag of Leopold Haffmans past in het inmiddels bekende beeld van de ver-
anderende rol van politici en van een nieuwe politieke cultuur na 1870 moet dan ook 
ontkennend worden beantwoord. Na het ‘intermezzo’ eind jaren zestig toen er sprake 
was van politieke strijd en een bovenlokale oriëntatie, keerde de rust in het Zuiden 
na de overwinning van de conservatief-katholieken weer terug. Dit in tegenstelling 
tot de districten ten noorden van de grote rivieren waar de kiezers telkens opnieuw 
moesten worden gemobiliseerd om liberale kandidaten te bestrijden.13 De stap ‘van 
standspolitiek naar partijloyaliteit’ werd door de Noord-Limburgse en Oost-Brabantse 
kiezers maar ten dele gezet. In het vrijwel uniforme katholieke Limburg bleven kiezers 
uit respect op kandidaten stemmen die tot de maatschappelijke elite behoorden uit de 
eigen omgeving. Alleen waren het na 1873 kandidaten die als katholieken een meer 
zelfstandige (conservatieve) politieke koers wensten te varen. Het stemgedrag liep 
ook hierna via sociale netwerken, waarin familieleden, zakelijke relaties en bevriende 
pastoors een belangrijke rol speelden. In de woorden van De Jong was er sprake van 
‘standspolitiek onder klerikale vlag.’14 Er waren echter wel elementen van een nieuwe 
politieke stijl herkenbaar. Van onafhankelijke kiezers en 
een afstandelijke houding van afgevaardigden was immers 
geen sprake meer, terwijl met name in de pers veelvuldig 
aan het wij-gevoel werd geappelleerd. Van de kiezers werd 
loyaliteit verwacht, maar dat wilde niet zeggen dat zij ook 
meer zeggenschap kregen.
Over zijn persoonlijke ambities als politicus liet Haff-
mans zich in het openbaar vrijwel niet uit. Noch in de Ka-
mer, noch in zijn Venloosch Weekblad gaf hij er ooit blijk van 
dat hij binnen de katholieke fractie een leidende rol wilde 
vervullen. De Horstenaar was een vlot spreker en schrij-
ver, maar zijn analytisch vermogen vertelde hem ook dat 
een leidende rol voor hem niet was weggelegd. Om ver-
schillende redenen was hij daarvoor niet de aangewezen 
persoon. Zo miste hij de nodige uitstraling. Hij was klein 
van stuk, liep mank en was Limburger, iets wat in de tweede helft van de negentiende 
eeuw in Haagse kringen niet bepaald een pre was. Daarnaast was zijn manier van 
optreden nogal omstreden. Hij was geen verzoenende ﬁguur en ook geen compromis-
sensluiter.15 Bovendien werd hij niet door iedereen even serieus genomen.16 Dat laatste 
Uilenspiegel, 29 mei 1886
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was overigens niet terecht. Haffmans had weliswaar iets populistisch omdat hij bij de 
behandeling van politieke kwesties nogal eens inspeelde op de (onderbuik)gevoelens 
van zijn Limburgse achterban, maar hij verdiende het niet dat er een beeld van hem 
werd geschetst (dat door historici is overgenomen) van een vreemde vogel in het par-
lement. Uit de handelingen van de Tweede Kamer valt zoiets in ieder geval niet op 
te maken. Haffmans wist met gevoel voor humor zaken te relativeren, maar van een 
clownesk optreden was geen sprake. Dat dit beeld desondanks ontstond, dankte hij 
vooral aan politieke portretten en spotprenten waarin liberale tijdgenoten hem als een 
quasi-komische querulant afschilderden die onder de knoet zat van de geestelijkheid. 
Voor veel liberalen was en bleef hij de gebeten hond, wat erin resulteerde dat wat hij 
zei anders werd gewogen dan wat uit de mond van een ander kwam. Aan de andere 
kant moet het beeld dat van hem werd geschetst, hoe gechargeerd dan ook, voor tijd-
genoten herkenbaar zijn geweest. Vooral de vele spotprenten ontleenden hun kracht 
immers aan het uitvergroten van (een deel van) de werkelijkheid. 
Vanaf 1877 hoopte Haffmans dat Herman Schaepman de leidende rol op zich zou 
nemen die voor hemzelf niet was weggelegd. Vandaar dat hij zijn best deed om de 
priester in de Tweede Kamer gekozen te krijgen. Hij zag op dat moment in Schaep-
man een belangrijk geestverwant in zijn strijd tegen de liberalen. Zelf zou hij dan 
weliswaar niet de eerste viool spelen, maar hij hoopte via hem toch de nodige invloed 
uit te kunnen oefenen. Schaepman zou in de fractie een bindende rol moeten vervul-
len zoals Windthorst in de Duitse Zentrumspartei deed. Maar die vlieger ging tot zijn 
grote teleurstelling niet op. 
Behalve als verdediger van conservatieve en katholieke standpunten wilde Leo-
pold Haffmans nadrukkelijk ook als Limburgse belangenbehartiger optreden.17 Daar-
in stond hij niet alleen. Lemmens stelt terecht dat de loyaliteiten die de Limburgse 
Kamerleden in de landelijke politiek hadden niet verhinderden dat in hun overweging 
de belangen van hun provincie vaak de doorslag gaven.18 Dat zij niet als doorgeeﬂuik 
van de wensen van de kiezers, maar nadrukkelijk als belangbehartiger op wilden 
treden, betekende tevens dat er niemand was aan wie verantwoording moest worden 
afgelegd.19 De provinciale belangenbehartiging stond een verdergaande integratie van 
Limburg in het koninkrijk echter niet in de weg. Van onvrede over ‘een Hollandse an-
nexatie’ van Limburg in het koninkrijk was bij Haffmans nimmer sprake. Hoewel ook 
hij graag benadrukte dat Limburg een uitzonderingspositie innam, stond het Neder-
landerschap niet ter discussie.20 Dat hij verder keek dan de provinciale horizon bleek 
onder meer uit zijn bijdrage aan een landelijke katholieke groepsvorming, uit zijn plei-
dooi voor kandidaat-Kamerleden van buiten de Limburgse districten en uit zijn visie 
op nationale symbolen als koningshuis en zeventiende-eeuwse schilderkunst. 
Integreren wilde echter niet zeggen dat hij het eens was met de toenemende rol 
van de overheid. Integendeel: hij wilde juist dat de staat zich zo weinig mogelijk met 
de burgers bemoeide zodat de materiële en immateriële lasten tot een minimum be-
perkt konden blijven.21 Hij was afkerig van vrijwel iedere vorm van staatsdwang uit 
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angst dat de katholieke jeugd zou worden bedorven door leerplicht of persoonlijke 
dienstplicht.
Lang hield hij vast aan een constitutionele monarchie waarbij het staatshoofd een 
actieve rol in de politiek speelde. Het beperkte constitutionele koningschap, waarbij de 
koning passief boven de partijen stond en de ministers verantwoordelijk waren, wees 
hij daarom bij de constitutionele crisis in 1868 van de hand.22 De grondwet van 1848 
en een sindsdien weliswaar beperkt, maar desalnietemin actief koningschap golden 
voor hem toen als waarborgen voor de rechten van de katholieke minderheid. Daar-
mee was hij tevreden en daaraan moest dan ook niet worden getornd.23 
Politiek hoorde volgens Haffmans in het parlement thuis en niet op straat. Van 
buitenparlementaire acties (met uitzondering het indienen van verzoekschriften en 
met uitzondering van de pers) wilde hij niet weten. Zijn ideaalbeeld was een (‘Engels’) 
stelsel waarbij twee groepen die nagenoeg even groot waren, de ene meer en de ander 
minder hervormingsgezind, elkaar beurtelings lieten regeren en waarbij de ‘partij’ 
die de meerderheid had, verplicht was regeringsverantwoordelijkheid te nemen. Het 
constitutionele stelsel berustte volgens hem op de veronderstelling dat de meerderheid 
gelijk had en dus behoorde te regeren.24 De kiezers mochten via de stembus laten 
weten wat zij ervan vonden. Zij konden dan het zwaartepunt in de Tweede Kamer 
verplaatsen waarna er een andere koers werd gevaren. De door hem gepropageerde 
constitutionele monarchie was een mengvorm van monarchie, aristocratie en demo-
cratie. Een stelsel dat hij zelf zag als een “regeering van eenen, met medewerking van 
de besten, onder toezicht van het volk.” In Nederland was dat zijns inziens echter niet 
gelukt omdat de oppermacht bij de volksvertegenwoordiging terecht was gekomen. 
Om de schade van dit ‘parlementarisme’ in te dammen, moest het aantal kiezers be-
perkt blijven.25 
Terwijl hij als politicus geen vooraanstaande positie ambieerde, dichtte Haffmans 
zich als journalist wel een belangrijke rol toe. Het was volgens hem een taak van de 
pers om het politieke debat dichter bij de (gegoede) burgers te brengen.26 Als de pu-
blieke opinie veranderde, zouden de afgevaardigden vanzelf volgen, zo redeneerde hij, 
waarbij hij de ‘publieke opinie’ opvatte als de opinie van de stemgerechtigde boven-
laag.27 Zo probeerde hij als journalist zijn lezers constant bij de politiek te betrekken, 
terwijl hij - zoals eerder geschetst - als politicus zich liever niet de wet liet voorschrij-
ven en de voorkeur gaf aan een ‘gepaste’ afstand tot de kiezers. Gelet op het geringe 
aanzien dat krantenschrijvers genoten, was het redacteurschap voor hem vooral een 
middel en geen doel op zich. Hij legde zich echter niet neer bij het negatieve beeld dat 
journalisten hadden en hamerde er regelmatig op dat zij meer aanzien verdienden. 
Maatschappelijk ambieerde Haffmans (in ieder geval tot zijn ontslag in 1872) een 
rechterlijke carrière naast zijn politieke functie. Daartoe leek hij aanvankelijk op de 
goede weg. Na zijn rechtenstudie en na enkele jaren werkzaamheid in de advocatuur, 
klom hij via het grifﬁerschap op tot kantonrechter. Een ambt dat hij zeker niet als 
eindstation zag. Toen hij in 1872 op 46-jarige leeftijd niet werd herbenoemd kwam 
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aan zijn rechterijke carrière een abrupt einde. Na zijn ontslag kreeg hij geen overheids-
functie meer. Noodgedwongen concentreerde hij zich toen volledig op zijn werk als 
politicus en journalist.
In de dertig jaren dat de Horstenaar lid was van de Tweede Kamer voerde hij 274 
maal het woord. Dat is een gemiddelde van ruim negen redevoeringen per parlemen-
tair jaar. Daarbij viel op dat hij gedurende in totaal vijf jaren helemaal niet sprak. Dit 
vanwege een slechte gezondheid tijdens zijn laatste levensjaren en om politieke rede-
nen tijdens het kabinet-Mackay. Ondanks zijn ‘stille jaren’ stak hij qua aantal redevoe-
ringen gunstig af tegenover de meeste andere Limburgse Kamerleden.28 Gelet op de 
bezettingsgraad van zijn zetel was hij tussen 1867 en 1894 zo’n drieëneenhalf maal per 
jaar méér aanwezig dan het gemiddelde Limburgse Kamerlid maar negen maal min-
der dan het gemiddelde van alle Tweede-Kamerleden.29 
In de jaren zeventig liet Leopold Haffmans het meest van zich horen. In het zit-
tingsjaar 1873-1874 voerde hij maar liefst dertig maal het woord en het jaar daarvoor 
zesentwintig maal. Ook in de jaren 1885-1887, toen de grondwetsherziening actueel 
was, voerde hij veelvuldig het woord. Hierna werd het - deels uit tactische overwegin-
gen - wat stiller. In de laatste acht jaren van zijn Kamerlidmaatschap sprak hij in totaal 
nog maar achttien maal (zie bijlage 1).30 
Het effect van zijn optreden is moeilijk te meten. Als zijn invloed wordt afgemeten 
aan het succes van zijn initiatieven, komt de Horstenaar er bekaaid vanaf. Alle door 
Minister W. van Goltstein presenteert Haffmans als kandidaat-lid voor de Raad van State om “te helpen rem-
men” (Uilenspiegel, 9 januari 1875)
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hem ingediende amendementen en moties werden namelijk door een Kamermeerder-
heid verworpen en ook zijn initiatiefvoorstel voor een ‘recht van antwoord’ liep op 
niets uit. Haffmans was geen persona grata en zat bovendien vrijwel zijn hele loop-
baan in de oppositie. Slechts een enkele maal zat hij in een (onbeduidende) commis-
sie.31 
Veel status zal Haffmans onder zijn collega-Kamerleden niet hebben gehad. Dat 
was hooguit het geval toen hij tussen 1894 en 1896 het voorzitterschap van de Rooms 
Katholieke Kamerclub bekleedde, waarbij zijn aanzien ook nog eens schade opliep 
door de interne conﬂicten rond zijn persoon. Uilenspiegel spotte hier meer dan eens 
mee en deed alsof Haffmans graag minister van Justitie zou zijn geworden of com-
missaris des konings in Limburg. Bij zijn twintigjarig Kamerlidmaatschap liet het blad 
weten dat zijn ‘baton de maréchal’ tot dan toe de presidentshamer in een van de sec-
tiën in de Tweede Kamer was geweest.32 
Helaas ontbreekt het aan bronnen die meer kunnen vertellen over de netwerken 
die de Noord-Limburger in Den Haag opbouwde. Zo is - op een enkel geval na - niet 
na te gaan met wie hij over welke zaken overlegde en wat hiervan de resultaten wa-
ren. Het behoeft echter geen twijfel dat hij als antiliberaal tussen 1866 en 1872 met 
name in contact heeft gestaan met conservatieve en conservatief-katholieke politici. 
Als bête noire voor liberalen en katholiek-liberalen zal hij de eerste jaren in het parle-
ment waarschijnlijk nogal solistisch te werk zijn gegaan. Hierna zocht hij vooral steun 
bij zijn geloofsgenoten en voerde hij vrijwel zeker ook overleg met antirevolutionaire 
Uilenspiegel, 20 oktober 1886
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Kamerleden, vooral als het ging om het bijzonder 
onderwijs. De meeste contacten zal hij echter met zijn 
provinciegenoten hebben gehad, zeker omdat zij allen 
veel waarde hechtten aan het behartigen van Lim-
burgse belangen en een deel van hen met Haffmans’ 
steun werd gekozen. Als vertegenwoordiger van het 
platteland en voorstander van protectionisme zocht 
Haffmans zo nu en dan echter ook steun bij gelijkge-
zinden uit alle andere stromingen. Zo schreef hij in 
1895 enthousiast dat de vertegenwoordigers die het 
platteland een warm hart toedroegen geruisloos een 
‘plattelandsclub’ hadden gevormd. Een club met belan-
genbehartigers in alle partijen.33 
Het is interessant na te gaan hoe anderen - en dan 
met name zijn geloofs- en provinciegenoten - tegen 
Haffmans aankeken. Uit de verkiezingsuitslagen blijkt 
dat hij als politicus in Noord-Limburg in ieder geval op 
voldoende steun kon rekenen. Ook als journalist werd 
hij er gewaardeerd zoals kan worden afgeleid uit de 
groei die het Venloosch Weekblad onder zijn journalistieke 
leiding doormaakte. In de katholieke pers werden - na 
zijn dood - zijn journalistieke kwaliteiten geroemd. De Maasbode noemde hem een jour-
nalist met buitengewone gaven die in één adem met Lion en Kuyper mocht worden 
genoemd en Het Centrum voegde daar aan toe dat er niet veel journalisten waren van 
zijn gehalte.34 Ook collega-journalist B. Blok kwaliﬁceerde hem in zijn boek Veertig jaar 
op de perstribune als “een uitnemend journalist.”35 Hoewel maatstaven om krantenschrij-
vers te beoordelen in de negentiende eeuw ontbraken, stelt mediahistoricus Huub 
Wijfjes dat in het algemeen van een goede hoofdredacteur werd verwacht dat hij een 
mening had over van alles en nog wat en de pen met zwier kon hanteren. Daarnaast 
moest het een man zijn met karakter, een eigen stijl en een geldingsdrang ten dienste 
van de publieke zaak.36 
De waardering van tijdgenoten voor de politicus Haffmans ligt wat complexer en 
hangt nauw samen met de mate waarin men het met zijn standpunten eens was. Een 
liberaal georiënteerde schrijver als Frans Netscher noemde hem in 1889 “laf en laag-
komiek” en een man van bescheiden verdiensten. En in een serie portretten die onder 
het pseudoniem Castoretpollux verscheen, werd gesteld dat de Kamerleden in het 
algemeen “het genre Haffmans” afkeurden.37 Het felst werd Haffmans bestreden door 
de redactie van Uilenspiegel die er voortdurend op hamerde dat hij een opportunist was 
die met hulp van de katholieke geestelijkheid werd gekozen en precies deed wat deze 
hem inﬂuisterde. Zo liet het blad hem in 1887 zeggen: “Hoe kom ’k zoo dom mij bij 
een miserabel troepje reactionairen aan te sluiten? Het is Heer-oom geweest, die me 
De plattelandsclub 
(Uilenspiegel, 16 maart 1894)
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van de wijs heeft gebracht, en bij slot van rekening zie’k Heer-oom zelf nog liberaal 
worden …”38 
Zijn geloofsgenoten hadden in het algemeen een positievere kijk op zijn functi-
oneren. Dat gold met name voor de conservatief-katholieken die vanaf 1872 in het 
Zuiden de dienst uitmaakten. Haffmans die zich vooral in de jaren zestig en zeventig 
had ingezet voor hun verkiezing, gold onder de Limburgers als de man met de meeste 
politieke ervaring. Zijn aanwezigheid op de Parkmeeting in 1871 laat bovendien zien 
dat hij toen ook in een bredere (katholieke) kring werd gewaardeerd. Van der Does 
noemde hem destijds als commissaris des konings niet voor niets “de groote man” 
van de in het gewest heersende partij.39  
Van openlijke onenigheid onder de Limburgse Kamerleden was vanaf 1872 nau-
welijks sprake, met uitzonderling van het conﬂict uit 1881 toen Haffmans’ lijmpoging 
(waarmee hij een einde wilde maken aan de verdeeldheid onder de katholieken als 
gevolg van de rentewet) door Arnoldts, Ruijs de Beerenbrouck, Brouwers en Nijst 
resoluut van de hand werd gewezen. Desalniettemin traden de Limburgers na 1873 
doorgaans - en zeker als het om Limburgse of katholieke belangen ging - als groep 
op.40 Ook met de meeste andere katholieke Kamerleden kon Haffmans meestal wel 
door één deur, waarbij na 1881 voor Herman Schaepman een uitzondering moet wor-
den gemaakt. 
Humor was Haffmans’ kracht, maar tevens zijn zwakte. Zo schreef de predikant 
D.C. Nijhoff in 1880 dat de Horstenaar te weinig de ernst van het katholieke geloof 
voor ’t staatsleven besefte, waardoor hij als spreker telkens de hilariteit opwekte. Hij 
achtte hem daarom ongeschikt als leider van de katholieke partij.41 Een mening die in 
1885 werd bevestigd door De Nieuwe IJselbode. Deze katholieke krant schreef: “Zooals 
meermalen gebeurt, valt het hier ook moeilijk om in den afgevaardigden van Box-
meer een ernstig staatsman te ontdekken. Wij geven gaarne toe dat dit wel veel aan 
het guitige kleed te wijten is, waarin hij zijne adviezen steekt. Zelf goedlachs laat hij 
gaarne lachen. Jammer dat elke stof zich niet leent voor een grap.”42 
Na zijn overlijden werd Haffmans afgeschilderd als een man van het volk. Vriend 
en vijand waren het erover eens dat hij een unieke persoonlijkheid was in het Neder-
landse parlement. Zo schreef de Nieuwe Delftsche Courant dat hij in de Kamer brak met 
de deftigheid en zich gaf als hij was. Menigmaal zou hij daarbij een pikant woord heb-
ben gesproken “dat niet alleen de lever der toeschouwers deed schudden, maar ook 
spijkers met koppen sloeg.” De redactie noemde hem: “een origineel man” en voegde 
daar aan toe dat zoiets heel wat wilde zeggen in een land, waar het haast tot de zeven 
hoofdzonden gerekend werd “anders dan anderen” te zijn. De katholieke zaak had in 
hem een van de vurigste en meest originele verdedigers gehad, die steeds slagvaardig 
in het voorste gelid mee streed. “Wilden wij slechts eene ﬂauwe schets geven van ‘s 
heeren Haffmans werken en streven, wij zouden heel de parlementaire geschiedenis 
der laatste dertig jaar kort moeten behandelen. Want geen kwestie van eenig belang 
is aan de orde geweest, of de afgevaardigde Haffmans heeft er zijn woordje aan ge-
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wijd, ‘t zij in de kamer, ‘t zij in de pers.”43 Ook meer vooraanstaande kranten als De 
Maasbode en De Tijd roemden zijn inzet voor de katholieke zaak. De Tijd schreef dat 
Haffmans bij katholieke manifestaties steeds onder de mannen van het eerste gelid 
werd aangetroffen.44 De Limburger Koerier roemde vooral zijn strijd tegen de liberaal-ka-
tholieken in de eigen provincie: “Limburg is katholiek geworden; het liberalisme is er 
sinds lange dood. De hooge eer, de groote verdiensten van dat heuglijk feit komen op 
de eerste plaats den heere Leopold Haffmans toe. Dit mag en dat zal Limburg nooit 
vergeten”, aldus het provinciale Limburgse dagblad.45 Verder werd in necrologieën de 
nadruk gelegd op zijn bescheidenheid en zijn eenvoud. Haffmans werd geroemd als ie-
mand die altijd met open vizier streed, openhartig en ridderlijk. Het ging hem daarbij 
steeds om de waarheid die boven water moest komen. Zelfs Schaepman was na Haff-
mans’ dood in Het Centrum positief. De priester-politicus noemde hem “(…) een man 
van wiens oordeel men gaarne kennis nam, ook al stemde men er niet altijd mede in 
en die ongetwijfeld tot de meest markante ﬁguren van ons publiek en politiek leven 
behoorde.” Hij roemde zijn kennis en slagvaardigheid, maar stak niet onder stoelen 
of banken dat het tussen beiden menigmaal had gebotst. “Bij de behandeling van de 
politieke vraagstukken der laatste jaren stonden wij niet altijd aan de zijde van de 
Venlooschen afgevaardigde. De lezer weet zulks en wij hebben geen enkele reden het 
te bemantelen”, aldus Schaepman, die desondanks zijn waardering uitsprak voor de 
Noord-Limburger, die zijn ontvangen talenten niet had begraven.46 De Standaard was 
minder lovend en stelde dat zijn “eigenaardige toon” hem bij veel collega-Kamerleden 
niet geliefd maakte.47 De NRC schreef in soortgelijke bewoordingen en memoreerde 
aan de “boertige redevoeringen” die hij met name in het begin zou hebben gehouden 
en wees op “de bijzondere openhartigheid” waarmee hij in het Venloosch Weekblad zijn 
mening blootlegde. Ook Het Vaderland prees zijn openhartigheid, maar voegde daar 
wel aan toe dat de Noord-Limburger niet uitging van bijzonder hoge staatkundige 
beginselen.48
Als we kijken naar de realisatie van zijn gedachtegoed moet worden geconstateerd 
dat veel van Haffmans’ ideeën niet werden gerealiseerd. De door hem gewenste staat-
kundige veranderingen bleven uit en ten aanzien van de belangrijkste politieke kwes-
ties die tijdens zijn Kamerlidmaatschap de gemoederen bezig hielden, werden andere 
keuzes gemaakt dan hij bepleitte. Zo werd tegen zijn zin de doodstraf afgeschaft, 
kwam er een grondwetswijziging met een forse uitbreiding van het aantal kiezers en 
kwamen er geen protectionistische maatregelen. Ook werden het cultuurstelsel in de 
Oost en het batig slot afgeschaft en kreeg Limburg wel de door hem te vuur en te 
zwaard bestreden verhoging van de grondbelasting. Het moet echter met name erg 
frustrerend zijn geweest dat hij zo’n groot deel van zijn politieke carrière in de oppo-
sitie zat en dat er van de door hem zo vurig gewenste (conservatieve) katholieke een-
heid tijdens zijn Kamerlidmaatschap vrijwel niets terecht kwam.
Electoraal had Haffmans wel succes want tussen 1866 en 1896 werd hij steevast 
als volksvertegenwoordiger naar Den Haag gezonden. Uit de veelal afgetekende 
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verkiezingsoverwinningen kan echter niet zonder meer worden opgemaakt dat hij 
al die tijd ook het vertrouwen genoot van een grote groep Noord-Limburgers en 
Oost-Brabanders. Daarvoor was het aantal kiesgerechtigden te klein en het opkomst-
percentage dat gemiddeld rond de vijftig procent lag, erg laag. Die lage opkomst kan 
worden veroorzaakt door het ontbreken van strijd omdat er vanaf de jaren zeventig 
geen (serieuze) tegenkandidaten werden gesteld. En onder het districtenstelsel telde 
- anders dan bij evenredige vertegenwoordiging - niet iedere stem. Anderzijds kan het 
grote aantal thuisblijvers ook duiden op een hoge mate van onverschilligheid en pes-
simisme onder de kiezers. Maar in dat laatste geval zou er wellicht op enig moment 
een serieuzere tegenkandidaat zijn gesteld.49 In andere Limburgse districten vond er 
namelijk onder conservatief-katholieken wel regelmatig strijd plaats over de vraag wie 
de Kamerzetel mocht innemen.50 Dat gebeurde na Leopold Haffmans’ dood ook in 
het district Venlo toen zijn broer Emile en zijn uiteindelijke opvolger Nolens om diens 
vrijgekomen zetel streden. Het opkomstpercentage was in oktober 1897 ruim tachtig 
procent.51 Het zou interessant zijn de opkomstpercentages bij de verkiezingen waaraan 
Nolens als enige kandidaat deelnam te vergelijken met die ten tijde van Haffmans. Zo 
zou antwoord kunnen worden gegeven op de vraag of de kiezers Haffmans een beetje 
beu waren. Dergelijke gegevens ontbreken echter aangezien Nolens in 1901 en 1905 
zonder stemming werd gekozen.52 
De vraag of Haffmans erin is geslaagd om de politieke interesse in Noord-Lim-
burg op te wekken - wat tenslotte een van zijn journalistieke hoofddoelen was - is 
niet eenduidig te beantwoorden. Door zijn toedoen zal er ongetwijfeld meer over de 
landspolitiek zijn gesproken. Maar als de opkomstpercentages bij de Tweede-Kamer-
verkiezingen in de districten waar hij tussen 1866 en 1896 kandideerde als graadme-
ter worden genomen, komt hij er minder goed vanaf. Ondanks veelvuldige oproepen 
in zijn weekblad om in groten getale bij de stembus te verschijnen, bleef een groot 
deel van de kiesgerechtigden thuis. Van een succesvolle politieke mobilisatie was dus 
geen sprake. Dat Haffmans waarde hechtte aan een hoge opkomst hield verband met 
een veranderde houding ten opzichte van de kiezers. Naast het resultaat ging de steun 
in het land meetellen waarop politici konden rekenen.53 Bovendien vielen er in het 
Zuiden geen zetels meer te winnen en zouden de kiezers alleen via een hoge opkomst 
blijk kunnen geven ‘massaal’ achter de politieke koers van hun vertegenwoordigers te 
staan. 
Onder het mobiliseren van de publieke opinie verstond Haffmans alleen het op-
wekken van politieke interesse bij de gegoede klasse, want als politicus werkte hij niet 
of nauwelijks mee om de betrokkenheid te vergroten door een uitbreiding van het 
kiesrecht. De meerderheid van het volk achtte hij hiervoor niet rijp, temeer omdat zij 
zijns inziens een makkelijke prooi waren voor allerlei liberale of socialistische dema-
gogen. Hierbij speelde mee dat hij op de bestaande censuskiezers in zijn eigen regio 
via zijn weekblad en zijn sociale netwerk voldoende invloed kon uitoefenen, terwijl dit 
bij een uitbreiding van het aantal kiezers minder het geval zou zijn. Via de gegoede 
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Noord-Limburgse krantenlezers creëerde hij draagvlak voor zijn standpunten. Dat 
draagvlak moest er bij verkiezingen dan voor zorgen dat de politicus Haffmans - al 
dan niet op voordracht van een kiesvereniging - werd gekozen. In die zin had het Ven-
loosch Weekblad veel weg van wat door J. Bank een ‘proto-politieke partij’ is genoemd, 
een druk- en strijdmiddel, emancipator en organisator van de groepsopinie. Kranten 
waren, voordat politieke partijen waren geaccepteerd, hét middel voor de politieke 
gedachtewisseling en de politieke strijd.54 
Tegenover de genoemde ‘verliespunten’ staan echter ook politieke kwesties die tot 
Haffmans’ tevredenheid werden opgelost, al waren die er heel wat minder. Zo bleef de 
plaatsvervanging vooralsnog behouden,55 kwam er een mogelijkheid tot subsidiëring 
van het bijzonder onderwijs en werden er gaandeweg meer katholieken op invloed-
rijke posten benoemd. Uiteindelijk won ook het door hem veelvuldig gepropageerde 
stelsel van geld lenen voor grote projecten terrein (waardoor de lasten voor de burgers 
lager konden blijven)56 en werden kantonrechters vanaf 1877 voor het leven benoemd, 
iets waarvoor hij na zijn ontslag in 1872 had gepleit. Als zijn ‘verdienste’ kan ook de 
succesvolle strijd tegen de katholieke liberalen worden aangemerkt. Met name in het 
‘zuiveringsproces’ in Limburg speelde hij als journalist een grote rol door er jaren-
lang op te hameren dat de liberaal gezinde politici de belangen van de katholieken 
en die van de provincie Limburg verkwanselden. Bij zijn verkiezing tot Kamerlid in 
1866 was hij de enige niet-liberale Limburger, terwijl zeven jaar later alle Limburgse 
Kamerleden het liberalisme de rug hadden toegekeerd.57 Daarbij had Haffmans wel 
de politieke wind in de zeilen en kon hij proﬁteren van nationale en internationale 
gebeurtenissen die dit proces vergemakkelijkten.  
Dat de rechterzijde eind jaren tachtig een Kamermeerderheid kreeg, was een wens 
die in vervulling ging zonder dat de Noord-Limburger daaraan een beslissende bijdra-
ge leverde. Dat gold ook voor de komst van het kabinet-Mackay in 1888. Het waren 
- naast de onderwijswet van 1878 - met name ook de door hem afgewezen uitbreiding 
van het kiesrecht en de stembussteun van Noord-Nederlandse katholieken aan anti-
revolutionairen geweest die voor deze eerste confessionele regering de weg hadden 
vrijgemaakt. Haffmans kon in dat laatste geval slechts aanwijzingen geven vanaf de 
zijlijn. De komst van Herman Schaepman in de Tweede Kamer dient echter wel voor 
een deel op zijn conto te worden geschreven, ook al veranderde hun samenwerking al 
vrij snel in een hardnekkige wederzijdse tegenwerking. 
Hoewel hij het zelf niet als zodanig zal hebben ervaren, schuilt er, achteraf gezien, 
enige tragiek in Haffmans’ loopbaan. Zijn verzet tegen de verhoging van de grond-
belasting in Limburg maakte een einde aan zijn rechterlijke carrière, zijn (meetbare) 
invloed in het parlement was minimaal en de door hem bij voortduring bepleite 
katholieke samenwerking kwam feitelijk pas echt op gang na zijn overlijden en dan 
nog in een door hem ongewenste richting. Ondanks het uitblijven van concrete suc-
cessen is het toch ook zijn verdienste dat de Nederlandse katholieken uiteindelijk een 
politieke groep gingen vormen. Met uitzondering van de periode vóór en tijdens het 
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kabinet-Mackay was hij vrijwel steeds in beeld als er sprake was van ‘partijvorming’. 
Alleen zag hij een katholieke ‘partij’ meer als een defensieve belangengroep die het 
middelpunt moest vormen van een rechtervleugel in het parlement. 
Wellicht zou hij meer hebben bereikt als hij in zijn streven naar eenheid duidelijker 
had aangegeven welke hij als katholieke standpunten zag. Terwijl hij terughoudend 
was ten aanzien van pogingen van anderen, zoals die van Heydenrijck en Schaepman, 
was hij bang om zelf concrete programmapunten te benoemen. In verkiezingstijden 
focuste hij vaak op één enkel (actueel) en meestal ook algemeen punt als onderwijs, 
grondwetsherziening, kiesrecht, protectionisme of antimilitarisme. Hij sneed daarmee 
weliswaar de belangrijkste politieke kwesties aan, maar het ontbrak hem daarbij aan 
een creatieve zelfstandige visie. Leopold Haffmans speelde het politieke spel mee zon-
der zelf mee te willen werken aan het bestuur van de staat of aan maatschappelijke 
hervormingen. Anderzijds kan de vraag worden gesteld in hoeverre vooraanstaande 
Limburgse politici als Gustave en Charles Ruijs de Beerenbrouck en Willem Hubert 
Nolens konden proﬁteren van het werk dat Haffmans decennia lang in Den Haag 
verrichtte. Zoals in de inleiding beschreven, had het merendeel van zijn Limburgse 
voorgangers in Den Haag in ieder geval heel wat minder indruk gemaakt. 
Terwijl zijn resultaten in de landelijke politiek beperkt bleven, speelde Haffmans 
wel een belangrijke rol in het integratie- en emancipatieproces van met name de Lim-
burgse katholieken. Met zijn wekelijkse commentaren bevorderde hij het communi-
catieproces binnen de katholieke leefwereld en droeg hij bij aan de ontwikkeling van 
een bovenlokale identiteit. Hij stelde zijn lezers in kennis van allerlei actuele landelijke 
politieke kwesties en benadrukte steeds opnieuw dat zij daarin een actieve rol moesten 
vervullen. Hij gaf hen meer zelfrespect en riep hen op zich niet langer te schamen 
katholiek te zijn, maar er juist openlijk voor uit te komen. Zijn ‘provincialisme’ en op-
portunisme van de eerste jaren maakte al snel plaats voor een lotsverbondenheid met 
geloofsgenoten in de rest van het land. Hij bleef daarbij veel waarde hechten aan het 
beschermen van de eigen Limburgse katholieke samenleving. Een bescherming vooral 
tegen allerlei moderne invloeden die voortkwamen uit het liberalisme en later ook uit 
het socialisme. Daarbij wenste hij echter ook dat zijn geloofsgenoten zich niet te zeer 
isoleerden. Katholieken droegen de paus in hun hart, maar in dat hart was volgens 
hem ook plaats voor het vaderland.58 In feite droeg hij zo bij aan een godsdienstig 
pluriforme samenleving, want Limburgers werden geen Nederlanders, maar “katho-
lieke Nederlanders”. P. Luykx bevestigt Haffmans’ gelijk ten aanzien van de dubbele 
loyaliteit en stelt dat de gerichtheid op Rome een identiﬁcatie met het nationaal belang 
niet in de weg stond. Hij wijst er daarbij op dat ondanks een afscherming naar buiten 
en een versterking van de ultramontaanse identiteit, de katholieken nooit een omwen-
teling van het politiek-maatschappelijke systeem nastreefden en in hun defensiepoli-
tiek de onafhankelijkheid van de staat en het Nederlands belang bij het koloniaal 
imperium altijd hebben verdedigd.59 Op de keper beschouwd was er zelfs sprake van 
een driedubbele loyaliteit aangezien Limburgse Kamerleden ook trouw bleven aan de 
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belangen van hun eigen provincie.
Zelf liet Haffmans eind 1882 in de Kamer weten het als zijn verdienste te zien dat 
er - door zijn oppositie tegen de gangbare ﬁnancieringspolitiek - steeds meer stemmen 
opgingen om geld te lenen, in plaats van alles contant te betalen. Een kentering die 
naar hij hoopte tot een verlaging van belastingen zou leiden doordat een deel van de 
rekening voor allerlei investeringen bij het nageslacht kwam te liggen.60 Ook noemde 
hij het deels zijn verdienste dat de ambtenaren beter werden betaald. Verder had hij 
- naar eigen zeggen - met zijn enthousiasme een steentje bijgedragen aan het totstand-
komen van het Rijksmuseum in Amsterdam. Hoewel zout en zeep nog steeds ﬁscaal 
waren belast, vond hij op dat moment dat zijn wensen in menig opzicht waren ver-
vuld.61 Bij gelegenheid van zijn 20-jarig Kamerlidmaatschap in 1886 toonde de Noord-
Limburger zich echter minder tevreden toen hij schreef dat hij liever “meer voor zijn 
land” had gedaan, maar dat de omstandigheden hem steeds hadden gedoemd tot het 
voeren van oppositie.62 
Hoe hij het ervoer om zolang in de oppositie te zitten, had hij zijn lezers al eens 
eerder laten weten: “Wie in de oppositie is, kan niets goeds tot stand brengen. Het 
hoogste wat hij bereiken kan, is het kwade te beletten. En ook dit laatste gebeurt 
slechts zeldzaam.” De liberale meerderheid had steeds gedaan wat zij goedvond en de 
oppositie maar laten praten. Zo had een volksvertegenwoordiger volgens hem geen 
voldoening van zijn werk. Enkel het bewustzijn zijn plicht te hebben gedaan, was het 
loon. “Altijd den molen te draaien, zonder ooit te malen, is op den duur een allerver-
velendst werk, een waar hondenbaantje”, verzuchtte hij.63 
Haffmans’ gevoel van onmacht was tekenend voor zijn eerder gesignaleerde be-
perkte reactieve onprogrammatische opvatting van politiek. Dat het ook anders kon, 
hadden de Thorbeckeanen immers in de jaren 1840 laten zien toen zij vanuit de op-
positie leiding gaven aan het politieke debat en invloed uitoefenden op het gevoerde 
beleid.64 Zijn beklag over zijn beperkte mogelijkheden als lid van de oppositie staat 
ook haaks op zijn visie dat de katholieken beter geen regeerverantwoordelijkheid kon-
den nemen. Het waren dan ook niet zozeer de omstandigheden die hem beperkten, 
maar meer zijn eigen onvermogen om zaken constructief in politiek te vertalen. In zijn 
strijd tegen de katholiek-liberalen en liberalen liep hij in de jaren zestig en zeventig 
voorop, evenals met zijn pogingen om tot een Centrumpartij te komen, maar daarna 
haalde de tijdgeest hem in en werd hij een remmende factor in de ontwikkeling naar 
een katholieke politieke partij.
Leopold Haffmans verwierf bekendheid als politicus en als journalist. Zonder zijn 
Venloosch Weekblad zou hij echter heel wat minder bekend zijn geworden en zou hij ook 
een minder prominente rol als politicus hebben kunnen spelen. Dankzij zijn blad kon 
hij wekelijks zijn mening ventileren. In de eerste plaats bedoeld voor zijn eigen achter-
ban, maar uiteraard ook voor gelijkgezinden elders en indirect ook voor politieke op-
ponenten. Door zijn redacteurschap werd zijn gedachtegoed een open boek. Vriend en 
vijand konden gedurende een tijdspanne van meer dan drie decennia volgen hoe hij 
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over allerlei politieke kwesties dacht. Als politicus en journalist werkte hij mee aan het 
publieke én het parlementaire debat.
Dat Haffmans er uiteindelijk niet in slaagde een grotere bijdrage te leveren aan de 
vorming van een katholieke partij kwam vooral doordat hij verstarde in zijn conserva-
tieve principes. In tegenstelling tot politici als Schaepman en Haffmans’ opvolger No-
lens, ging de Horstenaar niet mee in het nieuwe denken over politiek. Toen het nodig 
was om een positievere kijk op de samenleving te ontwikkelen en een bijdrage te 
leveren aan de ontwikkeling van die samenleving, haakte hij af. Zelf zag hij dat anders 
en ging hij er juist prat op dat hij zijn behoudende principes trouw was gebleven. De 
katholieke partij die uiteindelijk in 1904, aanvankelijk als Bond van Katholieke Kies-
verenigingen en vanaf 1926 als Roomsch-Katholieke Staatspartij, uit de bus kwam, 
was dan ook niet de partij die Haffmans voor ogen had gestaan. 
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minister, exhibitum 11 december 1871, nr. 6.
260  Het Kabinet des Konings verzorgde het con-
tact tussen de koning en de ministers. Van 
Heeckeren stond als topambtenaar vrijwel 
dagelijks in contact met de koning. Zie Beeke-
laar, ‘Heeckeren tot Kell’, 236-239.
261  NA Gv, archief Ministerie van Justitie, 1813-
1876, geheim archief van de minister, inv. nr. 
4514: koning aan de minister, exhibitum 13 
januari 1872, nr. 5.
262 Idem.
263   Ibidem, 20 januari 1872, 8. Zie voor de eigen-
zinnigheid van Willem III: Van Raak, In naam, 
103 e.v.; Tamse, Memoires, 72. 
264  NA Gv, archief Ministerie van Justitie, 1813-
1876, geheim archief van de minister, inv. nr. 
4514: koning aan minister, exhibitum 5 febru-
ari 1872, 1.
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265  VW, 11 februari 1882. Uilenspiegel, 24 mei 
1873, 37.
266   Haffmans liet dit zelf in een terugblik weten: 
HTK, 18 december 1882, 787.
267  Met name de liberalen zagen hierin een bedrei-
ging voor de eenheid en de ontwikkeling van 
de natie.
268   Netscher, In en om de Tweede Kamer, 116.
269   Ising, In de Kamers der Staten Generaal, 27; HTK, 
18 december 1882, 788.
270  Te Velde, ‘Constitutionele politiek’, 155.
271 VW, 5 december 1863.
272   Zie voor de indeling links en rechts in de Ka-
mer: Von Santen, ‘Sinds wanneer zit men links 
en rechts in de Tweede Kamer?’, 123-142.
273 VW, 23 februari 1867.
274 Lemmens, Aan Vorst, 209.
275 HTK, 4 maart 1867, 65-66.
276  HTK, 23 april 1867, 331-332.
277  Zie bijlage I.
278   HTK, 10 december 1873, 649-650; 16 juni 
1876, 1732-1733; 28 maart 1876, 1233.
279  HTK, 8 juni 1870, 1654.
280 HTK, 22 maart 1867, 519.
281 HTK, 29 april 1871, 1150.
282 HTK, 23 mei 1872, 1664. 
283 ‘Sagittarius’, Parlementaire portretten, 53-54.
284  Geciteerd in VW, 19 september 1896; Cas-
toretpollux, In de Tweede Kamer, 55-56. Albert 
van der Zeijden noemt hem in dit verband een 
‘modern’ politicus omdat hij ook het populaire 
sentiment wist te bespelen: Van der Zeijden, 
Katholieke identiteit, 174. 
285  Geciteerd in VW, 19 september 1896. 
286   Mededeling van de heer Oscar Haffmans in 
De Telegraaf, 8 november 1969.
287 HTK, 23 december 1876, 786.
288  Zie de beschrijving van politieke portrettisten 
in 1.3.5 en in hoofdstuk 7.
289 VW, 24 september 1870.
290  VW, 17 mei 1873. Publieke controleerbaarheid 
was ook een kenmerk van de liberale politieke 
cultuur: De Jong, Standspolitiek, 90.
291  De Jong, ‘Katholieken en verkiezingen’, 433, 
439; Ibidem, Standspolitiek, 53-57.
292  Ibidem, Standspolitiek, 10, 32-33. De Jong wijst 
er hier terecht op dat de antithese de oude 
tegenstellingen tussen vooruitstrevend en 
behoudend nooit helemaal uitwiste.
293 De Jong, Standspolitiek, 129.
294 Ibidem, 60-65.
295 Ibidem, 114.
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Hoofdstuk 3
1  Hier in de betekenis dat slechts een beperkt 
aantal mensen mag deelnemen aan het poli-
tieke debat: Van Raak, In naam, 14.
2    Von der Dunk, ‘Conservatisme in vooroorlogs 
Nederland’, 255-256.
3    Huizinga, Heemskerk, 106; Oud, Staatkundige 
vormgeving, 87-88.
4    VW, 30 oktober 1869.
5     Bos, ‘De afschafﬁng der doodstraf’, 1-43; VW, 
12 januari 1870.
6    VW, 7 mei 1870.
7    VW, 4 juni 1870. In Freiburg was de doodstraf 
in 1849 afgeschaft en in 1868 opnieuw inge-
voerd mede omdat de meeste zware misdaden 
door mensen van buiten het kanton werden 
gepleegd: Afschafﬁng van de doodstraf in Nederland, 
14.
8    Uiteindelijk werd Van Lilaars voorstel met 
twee stemmen verschil door de Eerste Kamer 
aangenomen: Oud, Staatkundige vormgeving, 88.
9   HTK, 27 november 1869, 350.
10   VW, 19 januari 1867, 21 september 1867; De 
Jong, Van batig slot, 39-40; Fasseur, Kultuurstelsel, 
118. 
11   Zie voor de werking van het cultuurstelsel: 
Fasseur, Kultuurstelsel, 11-36.
12  VW, 19 oktober 1867. Zie De conservatieve partij, 
18.
13  VW, 21 november 1868.
14   HTK, 19 november 1869, 282, 21 december 
1868, 714-716.
15  De Jong, Van batig slot, 122-123, 127-131.
16  Ibidem, 45.
17  Kuitenbrouwer, Nederland en de opkomst, 47-50.
18   VW, 19 oktober 1872. Tussen 1861 en 1870 
droegen de Indische baten gemiddeld voor 
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Nederlandse staat: Fasseur, ‘Nederland en 
Nederlands Indië’, 363.
19  HTK, 23 december 1876, 786.
20   Zie De Jong, Van batig slot, 155-156, 182; Aerts, 
Letterheren, 428-433.
21   Kuitenbrouwer, Nederland en de opkomst, 101-
102.
22  VW, 8 september 1888.
23   De Jong, Van batig slot, 161-162. Zie voor het 
ontstaan van de Atjeh-oorlog: Kuitenbrouwer, 
Nederland en de opkomst, 59-67.
24   In 1880 kostte de oorlog 150 miljoen gulden: 
Coolhaas, ‘Nederlands Indië’, 238-252.
25  VW, 2 november 1878, 9 november 1878.
26    HTK, 23 mei 1873, 1664-1665, Ibidem, 8 juni 
1874, 1518-1519.
27    Ibidem, 27 november 1878, 142-143; VW, 30 
november 1878.
28  Thurlings, Schets, 72.
29   Linssen, Verandering, 3; De Jonge, ‘Het econo-
misch leven in Nederland’, 40-41.
30   VW, 16 september 1882.
31   De Haan en Te Velde, ‘Vormen van politiek’, 
170; Te Velde, ‘Herenstijl’, 165.
32  VW, 29 september 1888, 23 oktober 1886.
33   Onder meer: VW, 10 september 1887, 24 
september 1887, 8 oktober 1887, 10 december 
1887, 24 december 1887, 21 januari 1888, 11 
februari 1888, 17 februari 1888, 22 september 
1888, 29 september 1888, 6 oktober 1888.
34  VW, 22 september 1888, 4 februari 1888.
35  VW, 11 februari 1888.
36  VW, 26 augustus 1893.
37  VW, 9 februari 1895 (advertentie). 
38  VW, 1 december 1894.
39  VW, 8 december 1894.
40  VW, 23 februari 1895.
41  VW, 23 maart 1895.
42   VW, 24 juli 1886, 31 juli 1887. Haffmans wist 
uit Engeland dat een uitbreiding van het kies-
recht door een censusverlaging daar de meest 
vooruitstrevende partij niet de meeste winst 
had opgeleverd: Huizinga, Heemskerk, 102.
43 VW, 18 juni 1887; Huizinga, Heemskerk, 188.
44  Minderaa, ‘De politieke ontwikkeling in Ne-
derland 1887-1914’, 433; Daalder, ‘Political 
Elites and Democratization’, 171. Haffmans 
was een van de drie katholieke Kamerleden 
die tégen de additionele artikelen stemden.
45  Taal, Liberalen en radicalen, 232-233.
46  VW, 26 november 1892.
47   VW, 21 januari 1893. De leerplicht werd in 
1898 ingevoerd.
48   VW, 18 februari 1893. Ook andere katholieke 
Kamerleden achtten ‘de mindere klassen’ on-
geschikt voor het stemrecht en waren bang dat 
de gegoeden onder hun heerschappij zouden 
komen: Witlox, Schaepman, II, 35.
proefschrift8 wetensch editie.indd   254 25-03-2005   09:41:06
NOTEN ‘CONSERVATIEF’
255
49   KDC, archief Rooms Katholieke Staats Par-
tij, inv. nr. 123: gedeponeerd archief van de 
Tweede Kamerfractie van de RK. Staatspartij 
cq. RK Kamerclub, 1891-1939, notulen 1-15 
december 1891 (Notulen Kamerclub), 19 
oktober, 15 november, 14 december en 21 
december 1892. Lemmens’ bewering dat Haff-
mans Taks voorstellen steunde, is niet juist: 
Lemmens, Aan Vorst, 272.
50   Te Velde, ‘Constitutionele politiek’, 167-169, 
177; Loots, Voor het volk, 49-84.
51 VW, 4 maart 1893, 18 maart 1893.
52  VW, 11 maart 1893.
53   Taal, Liberalen en radicalen, 292-301, 304. Alle 
katholieken, behalve de afwezige Clercx, 
steunden dit amendement.
54  Taal, Liberalen en radicalen, 348-349.
55   VW, 31 maart 1894. Met dat laatste werd 
tevens verwezen naar het socialistische antimo-
narchisme.
56   Jean Baptiste graaf de Marchant et 
d’Ansembourg werd in 1850 geboren te Gul-
pen en overleed aldaar in 1915. Van 1891 
tot 1897 was hij Tweede-Kamerlid voor het 
district Gulpen. Hij voerde in de Kamer niet 
eenmaal het woord: Parlementair Documen-
tatie Centrum (PDC), Biograﬁeën Tweede 
Kamerleden.
57   VW, 14 april 1894. Zie Weyers, ‘Rechts en 
links’, 158-167.
58  VW, 9 juni 1894.
59   VW, 18 mei 1895, 25 mei 1895.
60  Taal, Liberalen en radicalen, 415-417.
61  VW, 29 juni 1895.
62    De Maasbode, 7 juli 1895; Limburger Koerier, 6 
juli 1895.
63 VW, 17 augustus 1895.
64  Uilenspiegel, 29 februari 1896, 182, 18 juli 1896, 
72.
65  VW, 25 april 1896.
66  VW, 30 mei 1896.
67   Taal, Liberalen en radicalen, 425-427. Bahlmann 
was wegens ziekte afwezig.
68  VW, 6 juni 1896.
69   VW, 20 juni 1896; Taal, Liberalen en radicalen, 
429-430. Alle Limburgers, m.u.v. Marchant            
        d’Ansembourg, stemden vóór.
70  VW, 27 juni 1896.
71  Schutte, ‘Arbeid’, 27.
72   Bornewasser, ‘Denkbeelden over christen-de-
mocratie’, 132; Roes, ‘De eeuwwende’, 773-
774; Des Amorie van der Hoeven, ‘Over de 
arbeiderskwestie’, 11.
73  HTK, 5 maart 1872, 823-824.
74 VW, 24 augustus 1872.
75   VW, 14 september 1872. Zijn afkeer van de 
sociale beweging kwam deels voort uit de 
antiklerikale opstelling van het socialisme. 
Daarnaast vreesden veel katholieken voor een 
verstoring van de door god gewilde ordening 
van de samenleving: Van den Eerenbeemt, 
‘Ideeën rond 1900’, 258-260.
76  HTK, 1 mei 1874, 1381-1382.
77 Raedts, ‘Tussen Rome en Den Haag’, 34.
78 VW, 2 mei 1874.
79  VW, 16 mei 1874. Ondanks alle bedenkingen 
gaven de meeste Limburgse Kamerleden vanaf 
1874 hun medewerking aan de belangrijkste 
sociale wetten: Lemmens, Aan Vorst, 268.
80  Romein, De lage landen, 580-581; Stuurman, 
Wacht op onze daden, 307-309. Voor het Paling-
oproer, zie De Rooy, Een revolutie. 
81   Perry, Roomsche kinine, 53-57. De resultaten van 
de enquête leidden in 1889 tot een arbeidswet.
82   VW, 21 augustus 1886. Haffmans had hier een 
andere mening dan Ruijs de Beerenbrouck die 
het initiatief van Goeman Borgesius steunde.
83  VW, 11 september 1886.
84  VW, 9 oktober 1886.
85  VW, 16 oktober 1886.
86  VW, 23 oktober 1886.
87   VW, 29 januari 1887. Zie Perry, Roomsche kinine, 
63.
88   Net als de conservatieven achtte hij het streven 
naar gelijkheid een onmogelijk ideaal. Zie 
Lucardie, Nederland stromenland, 18-19.
89  VW, 23 januari 1892.
90   VW, 18 augustus 1894; Righart, ‘Rerum No-
varum’, 33-36; Perry, Roomsche kinine, 32-33.
91   Aerts, Letterheren, 368-374. Dudink, Deugdzaam 
liberalisme, 221-227.
92   Bornewasser, Katholieke Volkspartij, 25; Righart, 
‘Rerum Novarum’, 36.
93   De Valk, Roomser dan de Paus, 94-195; Ubachs, 
Handboek, 395. Zie voor een verklaring van 
het katholieke sociaal-conservatisme: Righart, 
‘Rerum Novarum’, 39-41.
94  Versluis, Beknopte geschiedenis, 24-25.
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95  Thelen, Poell, 25-26.
96  VW, 19 maart 1892.
97   VW, 15 juni 1895. Zie Bornewasser, ‘De 
‘open’ katholiciteit’’, 378-392.
98  VW, 6 februari 1892.
99  VW, 15 september 1894.
100 VW, 28 maart 1896.
101  VW, 23 juli 1892; HTK, 12 juli 1892, 1243. 
Kennelijk zag Haffmans overmatig gebruik 
van alcohol niet als een probleem.
102 Perry, Roomsche kinine, 32.
103   Het eigendomsrecht werd door de katholieke 
kerk als een natuurrecht gezien, maar de om-
gang ermee diende in het teken te staan van 
de christelijke charitas.
104 VW, 29 december 1894.
105 Gribling, Nolens, 45.
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Hoofdstuk 4
1   Van Tijn, ‘De wording van de moderne poli-
tieke-partij-organisaties’, 590-592.
2     Deze Algemeene Kiesvereeniging wordt door 
De Jong aangewezen als de eerste moderne 
partij in Nederland: De Jong, Standspolitiek, 
88; Ibidem, ‘De Algemeene Kiesvereeniging’. 
Vergelijk: Janssens, De opbouw, 322; Van Raak, 
In naam, 183.
3    Te Velde, Gemeenschapszin, 29, 31.
4    Taal, Liberalen en radicalen, 23; De Jong, Stands-
politiek, 151-154; Janssens, De opbouw, 165.
5    Elout, Onze politieke partijen, 18-19. De Jong stelt 
dat een krachtige partij voor de katholieken 
minder noodzakelijk was omdat hun loyaliteit 
via de kerk naar de politiek liep en niet via een 
partij of haar leiders: De Jong, ‘Katholieken en 
verkiezingen’, 442.
6   Van Raak, In naam, 178 e.v.
7    Bornewasser, Emancipatie, 189. Zie voor het 
begrip ‘katholieke partij’: Gribling, ‘Uit de 
geschiedenis’, 1, 71.
8    De Jong, ‘Katholieken en verkiezingen’, 435; 
Te Velde, Gemeenschapszin, 266-267; Aerts, Let-
terheren, 344-345.
9   De Jong, Standspolitiek, 132.
10  Ibidem, 140-142.
11 HTK, 22 september 1873, 36-37.
12  Van Welderen Rengers, Schets, 505-507.
13   Smeets, ‘De Willebois’, 168-169. Het doet 
vreemd aan dat diezelfde Van der Does in 
1868 - met medeweten van minister Heems-
kerk - met Haffmans en Arnoldts over de 
komende verkiezingsstrijd overlegde en 
pastoors op het hart zou hebben gedrukt dat 
de verkiezingen in Limburg zouden worden 
opgevat als een proeve van loyaliteit aan vorst 
en vaderland: De Jong, Standspolitiek, 58.
14   VW, 26 september 1874. Zie voor Haffmans’ 
standpunt t.a.v. leningen: 1.2.4.
15  VW, 29 mei 1875, 5 juni 1875.
16    KDC. archief familie Alberdingk Thijm, code 
q21: brief van H. Schaepman aan J. Alber-
dingk Thijm, 22 mei 1875.
17   Taal, Liberalen en radicalen, 44; Te Velde, Ge-
meenschapszin, 56.
18  VW, 25 maart 1876.
19   Zie voor de discussies rondom de afschafﬁng 
van het decreet: De Coninck, Een les uit Pruisen, 
221-224 en voor de houding van de Limburg-
se Kamerleden in deze kwestie: Lemmens, Aan 
Vorst, 217-218.
20  Huizinga, Heemskerk, 126.
21  Ibidem, 154.
22   VW, 4 november 1876; Taal, Liberalen en radica-
len, 43-44.
23   Een zienswijze die ook lange tijd door de 
liberale professor J. Buys en de conservatief 
J. Heemskerk werd verkondigd: Te Velde, 
Gemeenschapszin, 49-50; Aerts, Letterheren, 323; 
Huizinga, Heemskerk, 213.
24  HTK, 28 november 1876, 342-344; 5 decem-
ber 1882, 540-542.
25   VW, 17 maart 1877.
26    HTK, 19 maart 1877, 1169; VW, 24 maart 
1877.
27   VW, 31 maart 1877.
28   VW, 6 februari 1875.
29   VW, 9 juni 1877.
30    Taal, Liberalen en radicalen, 45; Van Zuthem, 
Heelen en halven, 37. De verkiezingsuitslag van 
1877 was voor Kuyper aanleiding om de 
antirevolutionaire kiezersbond deﬁnitief vorm 
te geven: Janssens, ‘Antirevolutionaire organi-
satievorm’, 68.
31  VW, 16 juni 1877.
32  HTK, 4 december 1877, 152-153.
33   Hubert Joachim Brouwers was in 1833 in 
Heer, bij Maastricht, geboren. Hij studeerde 
rechten in Leiden, huwde met een dochter 
van Petrus Regout en was onder andere 
kantonrechter te Gulpen. Van 1877 tot 1889 
was hij lid van de Tweede Kamer. Daarnaast 
was hij enkele jaren lid van Provinciale Staten 
van Limburg en vanaf 1889 tot zijn dood lid 
van de Raad van State. Brouwers overleed in 
Den Haag in 1892: PDC, Biograﬁeën Tweede 
Kamerleden
34   VW, 20 oktober 1877. Overigens werd in 
Roermond in mei 1877 een katholieke kiesver-
eniging opgericht.
35  Taal, Liberalen en radicalen, 54-55.
36  Ibidem, 58.
37  VW, 27 september 1879.
38  VW, 9 oktober 1880.
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39   De Roermondenaar jhr. mr. Gustave Ruijs de 
Beerenbrouck (1842-1926) was onder andere 
gemeenteraadslid, rechter en vice-president 
van de rechtbank in zijn geboorteplaats. In de 
jaren 1892-1893 zat hij voor het district Roer-
mond in de Tweede Kamer en van 1893 tot 
1918 was hij commissaris van de koningin in 
Limburg. Ruijs was een conservatief in hart en 
nieren, die het op veel punten met Haffmans 
eens was, maar een rustigere en elegantere stijl 
hanteerde. Een manier van optreden die hem 
in katholieke kring veel gezag bezorgde: Bee-
kelaar, ‘Ruijs’, 274.
40  VW, 12 juni 1880.
41  Mathieu Victor Nijst (1820-1882) werd in 
Maastricht geboren. Na een rechtenstudie 
te Leiden had hij zich als advocaat in zijn 
geboortestad gevestigd. In 1854 was hij in 
diezelfde stad benoemd tot rechter bij de ar-
rondissementsrechtbank. In 1850 werd Nijst 
in Provinciale Staten van Limburg gekozen 
en vanaf 1868 was hij lid van het college van 
Gedeputeerde Staten. Hij was Tweede Kamer-
lid van 1880 tot 1882: VW, 1 juli 1882.
42  VW, 17 januari 1880, 24 januari 1880, 7 febru-
ari 1880.
43  VW, 7 februari 1880.
44   Wijnandus Gustavus Straetmans werd in 1839 
in Maastricht geboren waar hij in 1898 ook 
overleed. Straetmans was onder andere wet-
houder in Maastricht en lid van Provinciale 
Staten van Limburg. Van 1882 tot 1886 was 
hij namens het kiesdistrict Maastricht lid van 
de Tweede Kamer: VW, 23 januari 1886.
45  Bornewasser, Katholieke Volkspartij, I, 7-9.
46   Nuyens, De katholieken tegenover de staatspartijen 
in Nederland; Bornewasser, Katholieke Volkspartij, 
I, 9-10. Ook in antirevolutionaire kring was er 
lange tijd een groep die geen behoefte had aan 
een staatkundige partij op confessionele grond-
slag: Janssens, De opbouw, 157. J.A. Alberdingk 
Thijm zag in de jaren tachtig niets in een 
katholieke partij omdat de staat de katholieken 
vrij liet: Brom, Alberdingk Thijm, 230.
47 De Jong, ‘Conservatieven en katholieken’, 15.
48  Bornewasser, Katholieke Volkspartij, I, 13.
49   VW, 30 maart 1872. Een jaar eerder plaatste 
De Maasbode al eens een oproep aan de katho-
lieke Kamerleden om het voorbeeld van het 
Zentrum te volgen; De Maasbode, 12 februari 
1871, 14 februari 1871. 
50  VW, 30 mei 1874. Zie voor Ludwig Windt-
horst: Morsey, Von Windthorst bis Adenhauer, 
145-157.
51   Ook de komst van door de Kulturkampf uitge-
weken Duitse religieuzen versterkte het ultra-
montaanse sentiment in Limburg: Margry, 
Teedere quaesties, 311. 
52   De Germania verscheen vanaf 1871 in Berlijn. 
Onder meer citaten in VW, 3 januari 1874, 28 
september 1872, 1 februari 1873, 8 februari 
1873, 29 maart 1873, 30 augustus 1873, 24 
september 1881.
53  VW, 12 april 1873.
54 Bachem, Vorgeschichte, III, 157-158, 165-166.
55  Ibidem, 144-147. 
56  Ibidem, 150
57  Ibidem, 141-142. Electoraal ging het de partij 
in de eerste jaren voor de wind. Zo gingen 
in 1874 83% van alle door katholieken uit-
gebrachte stemmen naar het Zentrum. In de 
Rijksdag nam het aantal zetels in dat jaar toe 
van 58 naar 91: De Coninck, Een les uit Pruisen, 
76, 126.
58 VW, 17 augustus 1873.
59   Te Velde, Gemeenschapszin, 15. In feite ging 
het de liberalen volgens Te Velde niet om de 
gemeenschap van alle Nederlanders, maar 
enkel om een gelijkgestemde gemeenschap van 
gegoede burgers.
60   Ook voor andere katholieke bladen en zelfs 
voor de antirevolutionairen leverde de Kultur-
kampf munitie om de Nederlandse liberalen 
mee te bestoken: De Coninck, Een les uit Prui-
sen, 209-212, 309.
61  VW, 18 januari 1873, 8 februari 1873, 13 
februari 1873, 22 februari 1873; De Coninck, 
Een les uit Pruisen, 176-177, 187. De Coninck 
stelt dat de meeste liberalen om pragmatische 
en om principiële redenen het ‘Pruisisch mo-
del’ voor Nederland verwierpen. 
62   De Coninck, Een les uit Pruisen, 278.
63    Von Hirsch, Stellungnahme der Zentrumspartei, 
11-16.
64  Meerfeld, Die Deutsche Zentrumspartei, 38-40, 
57-58
65  Ibidem, 49-57.
66   Bachem, Vorgeschichte, 138. Een standpunt dat 
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Haffmans in 1888 losliet.
67   VW, 13 april 1872.
68   VW, 17 augustus 1872, 14 februari 1874.
69    Persijn, Dr. Schaepman, II, 718; VW, 27 april 
1872.
70  VW, 30 maart 1872.
71   Geciteerd in VW, 13 april 1872.
72    De Standaard, 8 april 1872, 11 april 1872, 12 
april 1872.
73    Ibidem, 15 april 1872, 12. Vergelijk Van 
Zuthem, Heelen en halven, 27-29; De Coninck, 
Een les uit Pruisen, 208-209.
74   Het Dagblad, 16 april 1872; Bornewasser, Ka-
tholieke Volkspartij, I, 13. Zie voor het standpunt 
van Heemskerk ten aanzien van katholieke 
partijvorming: Huizinga, Heemskerk, 164.
75  De Tijd, 15 april 1872.
76  VW, 13 april 1872.
77   VW, 27 april 1872.
78  De Standaard, 18 april 1872.
79 Ibidem, 19 april 1872.
80   Heydenrijck, ‘De katholieke fractie’, 8-25; 
Beekelaar, ‘Heijdenryck’, 252-254. 
81   VW, 27 juli 1872.
82  VW, 5 september 1874.
83  VW, 19 september 1874.
84   VW, 3 maart 1877.
85  VW, 19 september 1874.
86    Vergelijk Meerfeld, Die Deutsche Zentrumspartei, 
62. Met name via allerlei verenigingen groeide 
bij de katholieken het politieke bewustzijn: 
Hantsche, Geldern-Atlas, 108-109.
87    ‘Een Centrum in het Nederlandsche Parle-
ment’, in: De Tijd, 23 november 1877; ‘Het 
Centrum. Redenen van bestaan’, in: De Tijd, 1 
december 1877; ‘Het Centrum: geen coalitie; 
geen katholieke partij’, in: De Tijd, 4 december 
1877; Bornewasser, ‘Curiale Appreciaties’, 217.
88  Bornewasser, Katholieke Volkspartij, I, 16.
89   Ibidem, 13-14; Witlox, Schaepman, I, 98-105. Zie 
De Coninck, Een les uit Pruisen, 304.
90  Witlox, Schaepman, I, 97-101.
91  De Tijd, 23 november 1877 (bijvoegsel).
92   Ibidem, 4 december 1877; Bornewasser, ‘Curi-
ale appreciaties’, 217.
93   VW, 1 december 1877.
94  De Tijd, 7 december 1877. 
95  VW, 19 januari 1878.
96  VW, 23 februari 1878.
97  VW, 1 maart 1879.
98  VW, 22 september 1881.
99  De Coninck, Een les uit Pruisen, 306.
100   Bornewasser, ‘Beraad tegen wil en dank’, 279-
300.
101 Uilenspiegel, 2 maart 1878, 73.
102 Aerts, Letterheren, 352-353.
103  Abraham Kuyper was zelfs al vanaf 1874 met 
een beginselprogramma voor een antirevoluti-
onaire partij bezig: Janssens, De opbouw, 326.
104  VW, 19 januari 1878.
105 HTK, 5 december 1882, 540-542.
106 VW, 22 december 1883.
107 Persijn, Dr. Schaepman, II, 185.
108 VW, 1 juli 1871.
109  VW, 1 september 1875.
110  Witlox, Schaepman, I, 51.
111   Van Wely, Schaepman, 198, 233-238.
112  Witlox, Schaepman, I, 101.
113  De Tijd, 12 juli 1878.
114   VW, 8 februari 1879; Witlox, Schaepman, I, 97; 
Persijn, Dr. Schaepman, II, 719.
115   KDC, verzameling H.J.A.M. Schaepman, 
1843-1983, inv. nr. 9: correspondentie met 
F.J.M.A. Reekers, Schaepman aan Reekers, 9 
april 1892.
116   Archief van de Nederlandse Provincie der 
Jezuïeten, archief W.J.F. Nuyens, code Q-10: 
brief H. Schaepman aan W. Nuyens, 7 augus-
tus 1880.
117  Van de Pas, Herman Schaepman, 63.
118  VW, 18 oktober 1879.
119  VW, 25 oktober 1879.
120  Witlox, Schaepman, I, 123.
121   Persijn, Dr. Schaepman, III, 10. De bewering 
van Th. Brinkel, als zouden de katholieke 
Kamerleden niet aan de discussie hebben deel-
genomen omtrent de vraag of een katholiek 
priester als lid van de Kamer mocht worden 
toegelaten, is dan ook onjuist: Brinkel, Het 
kabinet Mackay, 49.
122 VW, 17 juli 1880.
123   VW, 26 oktober 1878, 43; Smit, Omwille, 188-
189.
124 VW, 15 maart 1879.
125  VW, 22 maart 1879.
126  VW, 12 april 1879.
127  VW, 13 maart 1880.
128  VW, 19 maart, 1881.
proefschrift8 wetensch editie.indd   259 25-03-2005   09:41:07
260
129   VW, 2 april 1881. In Nederland was relatief 
veel geld ‘in portefeuille’. De opbrengst van de 
belasting werd door de minister geschat op 3 
miljoen gulden per jaar: Smit, Omwille, 188.
130 VW, 26 maart 1881.
131  De Tijd, 28 maart 1881.
132  VW, 2 april 1881. 
133  VW, 9 april 1881.
134  VW, 16 april 1881. 
135   VW, 23 april 1881. Ook bij de discussies over 
de bevaarbaarheid van de Maas traden de 
Limburgse Kamerleden op als een provinciale 
factie: Lemmens, Aan Vorst, 276.
136  Terwijl het onroerend goedbezit het best was 
vertegenwoordigd in de perifere provincies, 
bevond het effectenbezit zich inderdaad vooral 
in het westen van het land: Bos, ‘Vermogens-
bezitters’, 576.
137 VW, 30 april 1881; Smit, Omwille, 197-199.
138  VW, 21 mei 1881.
139   VW, 28 mei 1881. Lambrechts ondertekende 
de brief niet.
140  Idem.
141  VW, 4 juni 1881.
142   Idem. Leopolds broer Frans was toen bestuurs-
lid van de afdeling Boxmeer.
143   De Jong, Standspolitiek, 84. Volgens De Jong 
nam zo het belang van programma’s toe ten 
koste van standspolitiek.
144 VW, 4 juni 1881.
145  VW, 11 juni 1881.
146  VW, 18 juni 1881.
147  Idem.  
148  VW, 8 oktober 1881.
149  VW, 7 januari 1882.
150   Witlox, Schaepman, I, 187. Al in 1865 schreef De 
Tijd dat het platteland te weinig bijdroeg aan 
de schatkist: De Tijd, 14 juni 1865.
151 VW, 20 november 1880.
152 VW, 4 december 1880.
153  Witlox, Schaepman, I, 175.
154  Bornewasser, Katholieke Volkspartij, I, 24; Brom, 
Ariëns, I, 541.
155  Witlox, Schaepman, I, 156. 
156   Ibidem, 52-53; Archief van de Nederlandse 
Provincie der Jezuïeten, archief Nuyens. Q-4: 
Schaepman aan Nuyens, 28 februari 1871.
157  Archief van de Nederlandse Provincie der Je-
zuïeten, archief Nuyens, code Q-4: Schaepman 
aan Nuyens, 7 juni 1872; augustus 1872.
158  Ibidem, 14 juni 1881.
159   VW, 18 oktober 1879; Witlox, Schaepman, I, 155.
160  VW, 29 januari 1881.
161  VW, 7 oktober 1882, 14 oktober 1882.
162  VW, 11 juni 1881.
163  VW, 6 oktober 1883.
164   Witlox, Schaepman, III, 75. Temeer omdat 
voor Schaepman de tijd waarin persoonlijke 
verstandhoudingen politieke tegenstellingen 
konden neutraliseren voorbij was: De Jong, 
Standspolitiek, 64.
165   Bornewasser, ‘De Nederlandse katholieken’, 
599; Witlox, Schaepman, I, 270-280.
166  Bornewasser, Katholieke Volkspartij, I, 20.
167   VW, 22 september 1883. Vergelijk Borne-
wasser, Katholieke Volkspartij, I, 17-20. Witlox, 
Schaepman, I, 288-289.
168 Bornewasser, Katholieke Volkspartij, I, 20-22.
169   De Coninck, ‘De natie in pacht’, 57-83, 74; Te 
Velde, ‘Kappeyne tegen Kuyper’, 128.
170   Tesser, ‘Biograﬁe’, 218; Knippenberg, Deelname, 
51-54.
171   De Valk, ‘De katholieken en het onderwijs’, 
742.
172   VW, 21 april 1877.
173  De Coninck, ‘De natie in pacht’, 74.
174  VW, 16 maart 1878.
175   VW, 29 juni 1878, 6 juli 1878, 13 juli 1878, 20 
juli 1878.
176  Taal, Liberalen en radicalen, 50-51.
177   Haffmans legde er de nadruk op dat de billijk-
heid gebood aan de wensen van de confessio-
nelen tegemoet te komen, zoals hij al in 1877 
aan de Jezuïet Adr. Van Gestel had geschre-
ven: Archief van de Nederlandse Provincie der 
Jezuïeten, archief Van Gestel, Z3 / doos 497: 
Haffmans aan Van Gestel, 21 februari 1877.
178 HTK, 21 juni 1878, 1009-1013.
179  De Coninck, ‘De natie in pacht’, 75-77.
180   Luykx, ‘Nederlandse katholieken en de natie 
1900-1960’, 210. Zie voor de integrerende rol 
van Willem III: Tamse, ’Plaats en functie’, 
126.
181   VW, 20 juli 1878. Vergelijk Tamse, ‘Plaats en 
functie’, 124-125.
182   Kossmann, De Lage Landen, I, 176-178 en 260-
261; Te Velde, Gemeenschapszin, 65.
183   VW, 15 februari 1879. Zie voor de stijging van 
proefschrift8 wetensch editie.indd   260 25-03-2005   09:41:07
NOTEN ‘DE POSITIE VAN DE KATHOLIEKEN (1872-1883)’
261
het aantal onderwijzers: Knippenberg, Deel-
name, 68-69.
184  VW, 8 mei 1880.
185  VW, 15 mei 1880, 29 mei 1880.
186  De Jong, Standspolitiek, 66.
187   Zie 5.6.
188   De Limburgers trof regelmatig het verwijt van 
het najagen van eigen, provinciaal belang: De 
Jong, Standspolitiek, 72; Lemmens, Aan Vorst, 
324-325.
189   Een verplichting die op gemeenten rustte om 
tekorten van de kerkfabrieken aan te vullen.
190  HTK, 27 maart 1876, 1218.
191  Ibidem, 23 september 1878, 39-40.
192  Ibidem, 6 oktober 1879, 97.
193  Ibidem, 12 december 1881, 528.
194   Ibidem, 1876/77, II bijlage, 114; 1877/78, 63; 
VW, 30 december 1876; Cramer, Parlement en 
pers, 148-149.
195 HTK, 19 maart 1877, 1167-1169.
196  Uilenspiegel, 11 mei 1878, 113.
197   HTK, 21 april 1874, 1250; 4 december 1878, 
232, 254.
198 Ibidem, 18 november 1873, 301.
199  VW, 23 november 1873.
200  HTK, 28 november 1876, 343.
201  Ibidem, 18 oktober 1881, 130-131.
202  Blok, Veertig jaar, 27.
203  HTK, 1 december 1881, 381.
204   Cramer, Parlement en pers, 82. Hier staat foutief 
Hoffmans.
205   VW, 26 december 1874. Haffmans stelde hier 
zijn Kamerlidmaatschap voor als een persoon-
lijke ‘opoffering’ ten behoeve van de publieke 
zaak. Vergelijk Aerts, ‘Persoonlijkheid in de 
politiek’, 177-178.
206  VW, 9 december 1882; HTK, 5 december 
1882, 540.
207  VW, 2 januari 1869, 25 februari 1882.
208  VW, 4 maart 1882.
209  De Haan, ‘Vormen van politiek’, 179.
210  Zie bijlage 3 en 4. 
211   Volgens De Haan en Te Velde zou die veran-
dering van de politieke retorica pas in de jaren 
tachtig hebben plaatsgevonden: De Haan en 
Te Velde, ‘Vormen van politiek’, 179.
212 Van den Berg, De toegang, 90.
213   Nuyens, De katholieken, 5-6 (inleiding), 13, 78, 
81-83.
proefschrift8 wetensch editie.indd   261 25-03-2005   09:41:07
262
Hoofdstuk 5
1   VW, 28 april 1883.
2   VW, 5 mei 1883.
3     VW, 9 juni 1883; Lemmens, Aan Vorst, 254. 
Vanaf 1888 kandideerde Clercx in Weert.
4    Van Zuthem, Heelen en halven, 59.
5    VW, 15 december 1883.
6    VW, 29 december 1883.
7    VW, 18 oktober 1884.
8      Voor Maastricht Ruys de Beerenbrouck en 
Straetmans, voor Roermond Brouwers en 
Lambrechts en voor Boxmeer Haffmans en 
Clercx: VW, 25 oktober 1884.
9   VW, 6 december 1884.
10   VW, 29 november 1884. Een zienswijze die 
werd bevestigd door de gezaghebbende libera-
le politieke commentator J.T. Buys: Te Velde, 
Gemeenschapszin, 56; Aerts, Letterheren, 326-329.
11 VW, 22 november 1884.
12   VW, 12 juni 1886. Leonard Ruland was in 
1826 in Aken geboren en overleed te Vaals in 
1903. Van 1866 tot 1903 was hij burgemeester 
van Vaals. van 1886 tot 1891 was hij lid van 
de Tweede Kamer, eerst namens het district 
Maastricht en vanaf 1888 namens het district 
Gulpen: PDC, Biograﬁeën Tweede Kamerle-
den.
13  VW, 12 juni 1886.
14  VW, 19 juni 1886.
15  Idem.
16   VW, 10 juli 1886. Bedoeld werden: Middel-
burg, Steenwijk, Arnhem en Den Haag.
17  VW, 3 september 1887.
18  Te Velde, ‘Constitutionele politiek’, 167.
19  Taal, Liberalen en radicalen, 83-84.
20  VW, 28 november 1885.
21  VW, 12 april 1884.
22  Witlox, Schaepman, I, 327.
23  VW, 4 oktober 1884. 
24  VW, 20 maart 1886.
25   HTK, 10 maart 1886, 1107, 1109; VW, 13 
maart 1886; VC, 18 maart 1886.
26   VW, 13 maart 1886. Schaepman stemde te-
gen omdat hij het amendement “een stomme 
streek van Haffmans vond”: Witlox, Schaep-
man, I, 346.
27  Witlox, Schaepman, I, 308-309.
28  HTK, 17 februari 1887, 853-854.
29   VW, 19 maart 1887.
30  VW, 13 augustus 1887.
31   VW, 20 augustus 1887.
32   VW, 27 augustus 1887.
33   VW, 3 september 1887.
34    Van der Pot, Handboek van het Nederlandse staats-
recht, 141; Huizinga, Heemskerk, 197.
35   VW, 19 november 1887.
36   Janssens, De opbouw, 90, 105 en 325.
37    Van Deursen, ‘Van antirevolutionaire richting’, 
52; Janssens, ‘Antirevolutionaire organisatie-
vorming’, 58-72; Ibidem, ‘Eenheid’, 74.
38    Van Zuthem, Heelen en halven, 15; Margry, 
Teedere quaesties, 195-201. Informatie over de 
ratio van het protestantse antipapisme en het 
antiprotestantisme bij katholieken is te vinden 
bij De Bruin, ‘Antipapisme’, 69-87; Bornewas-
ser, ‘De 19de-eeuwse katholiek’, 750-758.
39  De Bruin, ‘Antipapisme’, 74-76.
40    Rienk Janssens signaleert al een ontluikende 
politieke toenadering tussen katholieken en 
protestanten bij de Kamerverkiezingen in 
1871: Janssens, De opbouw, 83.
41  De Bruin, ‘Antipapisme’, 69-87.
42  Witlox, Schaepman, I, 108, 114.
43  HTK, 8 december 1873, 620.
44  VW, 16 maart 1878.
45   VW, 22 februari 1879. Haffmans verwees 
hierbij naar de protestantse leider Ernst Lud-
wig von Gerlach die in Duitsland de Zentrums-
partei steunde en opriep tot solidariteit tussen 
katholieken en Lutheranen. Vergelijk VW, 12 
oktober 1872.
46   De Bruin, ‘Antipapisme’, 80, 82; Van Zuthem, 
Heelen en halven, 49, 76.
47  Witlox, Schaepman, II, 95.
48  VW, 16 maart 1878, 25 oktober 1884.
49  VW, 11 juni 1881.
50   VW, 11 oktober 1879; Kasteel, Abraham Kuyper, 
95-96.
51   Van Zuthem, Heelen en halven, 35-36; Kasteel, 
Abraham Kuyper, 97.
52   VW, 23 juni 1883. Ook Schaepman had in de 
jaren 1876-1877 wel eens zijn ongenoegen over 
Kuypers arrogantie kenbaar gemaakt en hem 
een struikelblok voor de antirevolutionaire 
partij genoemd: Witlox, Schaepman, I, 107-108.
53   VW, 30 juni 1883. Zie Van Zuthem, Heelen en 
proefschrift8 wetensch editie.indd   262 25-03-2005   09:41:08
NOTEN ‘KATHOLIEKEN EN ANTIREVOLUTIONAIREN (1883-1891)’
263
halven, 59-60.
54   VW, 22 december 1883.
55   Idem.
56   VW, 12 juni 1886.
57   VW, 3 september 1887.
58   VW, 5 november 1887.
59   De Standaard, 7 februari 1889.
60   Janssens, De opbouw, 283-284.
61    Die kiesvereniging werd in Venlo pas in 1913 
actief. Dat Limburgse kiesverenigingen niet 
echt van de grond kwamen, duidt eveneens 
op een voortbestaan van standspolitiek: Lem-
mens, Aan Vorst, 256-257. De activiteiten van 
Limburgse kiesverenigingen stonden na 1875 
ook op een laag pitje omdat de kiezers er 
nauwelijks gemobiliseerd hoefden te worden: 
De Jong, ‘Katholieken en verkiezingen’, 440.
62   VW, 11 februari 1888.
63   VW, 3 maart 1888.
64   VW, 10 maart 1888.
65   VW, 17 maart 1888.
66    Van Tijn, ‘The Party Structure’, 117-119, 126-
127. Het door Van Tijn op blz. 199 genoemde 
aantal van 27 antirevolutionairen is onjuist. 
Twaalf antirevolutionairen dankten hun ver-
kiezing aan de katholieken. Andersom waren 
dat er slechts vier: Righart, ‘Een eeuw confes-
sionele politiek?’, 11-26.
67   Van Zuthem, Heelen en halven, 78-80.
68   VW, 31 maart 1888.
69   VW, 7 april 1888.
70    Brinkel, ‘De Haagse lente’, 52-54; Janssens, 
‘Eenheid’, 89.
71    Haffmans was tevreden, hoewel hij er eerder 
voor had gepleit om bij een rechtse meerder-
heid het ministerie-Heemskerk te behouden.
72   VW, 21 april 1888.
73   Brinkel, ‘De Haagse lente’, 53.
74   VW, 5 januari 1889.
75    Brinkel, ‘De Haagse lente’, 54. Righart be-
schouwt de ongelijke verdeling als een gevolg 
van een gebrek aan zelfvertrouwen bij de 
katholieken: Righart, Het onveranderlijke Neder-
land, 9.
76   VW, 5 mei 1888.
77   VW, 20 oktober 1888.
78   VW, 27 oktober 1888.
79   Te Velde, ‘Van grondwet tot grondwet’, 150.
80   HTK, 26 juli 1888, 194.
81    Alphabetisch Register van 1890/91 (’s-Graven-
hage 1901) 49.
82   HTK, 29 januari 1891, 707.
83    Alphabetisch Register van 1880/81-1889/90 
(’s-Gravenhage 1891).
84   VW, 10 augustus 1889.
85   VW, 26 juli 1890.
86   Te Velde, Gemeenschapszin, 104-105.
87   VW, 13 juli 1889.
88   VW, 24 augustus 1889.
89   De Tijd, 14 september 1889.
90   VW, 31 augustus 1889.
91    HTK, 26 september 1889, 96-97; VW, 28 
september 1889; Het ontwerp-Mackay. 
92   VW, 5 oktober 1889.
93    VW, 7 december 1889; Witlox, Schaepman, 
II, 237-240; Rogier, Katholieke herleving, 295.
94   Tesser, ‘Biograﬁe’, 221.
95    Roes, ‘Eeuwwende’, 777-778; Postma, ‘De 
onderwijskwestie’, 129-168.
96   VW, 21 december 1889.
97   VW, 28 december 1889.
98   VW, 4 januari 1890.
99   VW, 18 januari 1890.
100 VW, 25 januari 1890.
101  Ook binnen de antirevolutionaire stroming 
groeide hierna de onenigheid: Brinkel, ‘De 
Haagse lente’, 55.
102  Spork, ‘De discussie over het remplaçantenstel-
sel’, 49-64; Gooren, ‘Krijgsdienst’, 9; Te Velde, 
Gemeenschapszin, 45-49.
103  Klinkert, Het vaderland, 171-174; Gooren, 
‘Krijgsdienst’, 5-7; Doedens, Nederland en de 
Frans-Duitse oorlog, 105-113; Aerts, Letterheren, 
416-420.
104  Spork, ‘De discussie’, 52, 59-60; Klinkert, Het 
vaderland, 138, 191-194.
105   Van Zuthem, Heelen en halven, 91. Voor ‘het’ 
liberale standpunt, zie Te Velde, Gemeenschaps-
zin, 41-49. 
106   Spork, ‘De discussie’, 49-64, hier met name 
57-58; Gooren, ‘Krijgsdienst’, 17-18, 23.
107  VW, 12 januari 1889.
108  Beekelaar, ‘Ruys’, 273.
109  VW, 3 mei 1890.
110  VW, 26 januari 1889.
111  Schaepman, De rechterzijde, 6.
112  VW, 17 augustus 1889.
113   Het Centrum, 5 februari 1889; VW, 16 februari 
proefschrift8 wetensch editie.indd   263 25-03-2005   09:41:08
264
1889. Witlox beaamt dit en noemt het een 
grondfout bij Schaepman dat hij de afkeer te-
gen de persoonlijke dienstplicht onderschatte: 
Witlox, Schaepman, II, 447-448. 
114 De Standaard, 6 februari 1889.
115  Ibidem, 7 februari 1889.
116 VW, 19 oktober 1889. 
117 Idem.
118  VW, 26 oktober 1889, 2 november 1889, 14 
december 1889. Van een serieuze Duitse (of 
Franse) militaire dreiging was volgens Klinkert 
tussen 1874 en 1885 geen sprake: Klinkert, Het 
vaderland, 173.
119 VW, 14 december 1889.
120 VW, 3 augustus 1889.
121 VW, 12 april 1890.
122  VW, 5 juli 1890; Kuiper, ‘Defensie en bui-
tenlandse politiek’, 227-231; Gooren, ‘Krijgs-
dienst’, 28-30.
123  Kuiper, ‘Defensie en buitenlandse politiek’, 
228; Klinkert, Het vaderland, 197.
124  Aerts, Letterheren, 416-419; Te Velde, Gemeen-
schapszin, 41. Gooren bevestigt dat een Kamer-
meerderheid de plannen niet vanwege directe 
politieke overwegingen steunde, maar vanuit 
het besef dat het nationale belang hiermee was 
gediend: Gooren, ‘Krijgsdienst’, 32.
125   Gooren, ‘Krijgsdienst’, 31; Te Velde, Gemeen-
schapszin, 47. Van Houten had zelfs paciﬁstische 
opvattingen: Kuiper, ‘Defensie en buitenlandse 
politiek’, 234.
126   Kuiper, ‘Defensie en buitenlandse politiek’, 
233-236; Gooren, ‘Krijgsdienst’, 17-18. De be-
wering van Gooren dat de antirevolutionaire 
richting het wetsontwerp onverdeeld steunde, 
wordt door Kuiper tegengesproken.
127  Kuiper, ‘Defensie en buitenlandse politiek’, 235.
128  Ibidem, 229.
129   VW, 23 augustus 1890. Een mening die Haff-
mans deelde met vooruitstrevende liberalen als 
Viruly Verbrugge, Van Houten, Seyffardt en 
Lieftinck en de behoudend liberaal De Beau-
fort: Klinkert, Het vaderland, 198.
130  VW, 18 januari 1868. Vergelijk Haffmans’ vi-
sie op de Nederlandse defensie in 1870: 1.3.6.
131  De Coninck, Een les uit Pruisen, 152-153. 
132  Klinkert, Het vaderland, 198-200.
133  VW, 20 september 1890.
134  VW, 25 oktober 1890.
135  VW, 15 november 1890.
136  VW, 28 maart 1891.
137  VW, 4 april 1891.
138  Van de Pas, Schaepman, 98.
139  VW, 11 april 1891.
140   VW, 25 april 1891.
141   Schaepman, De rechterzijde; Kuiper, ‘Defensie en 
buitenlandse politiek’, 230-231.
142  HTK, 30 april 1891, 1190-1191.
143   HTK, 8 mei 1891, 1286-1290; Zie ook VW, 
16 mei 1891.
144   HTK, 21 mei 1891, 1415-1416. Door defen-
siespecialisten werd een veldleger van 40.000 
man als een minimum beschouwd: Klinkert, 
Het vaderland, 137.
145  HTK, 14 mei 1891, 1364; 21 mei 1891, 1416; 
22 mei 1891, 1425, 1431. Wel werd door de 
Kamer een motie aangenomen waarin het 
beginsel van persoonlijke dienstplicht werd 
geaccepteerd. Een motie die de afschafﬁng van 
de plaatsvervanging op termijn zo goed als 
onvermijdelijk maakte: Gooren, ‘Krijgsdienst’, 
        33.
146  Gooren, ‘Krijgsdienst’, 32.
147  VW, 30 mei 1891.
148  VW, 6 juni 1891.
149  VW, 13 juni 1891.
150   Kuiper, ‘Na 100 jaar’, 251; Janssens, ‘Eenheid’, 
89-90.
151  Bornewasser, ‘Curiale appreciaties’, 229.
152  Witlox, Schaepman, II, 434.
153   VW, 13 juni 1891. Voor Houben zie NNBW, 
IX, 424.
154  VW, 27 juni 1891.
155   VW, 10 maart 1888. De nummers 2, 3 en 4 
kregen respectievelijk 52, 25 en 4 stemmen.
156  Lemmens, Aan Vorst, 357-359.
157  VW, 3 januari 1885.
158  VW, 20 oktober 1888, 27 oktober 1888.
159  Uilenspiegel, 27 oktober 1888, 47.
160  HTK, 29 januari 1891, 707-708.
161  HTK, 12 maart 1885, 522.
162  HTK, 29 april 1887, 1492.
163  Zie bijvoorbeeld VW, 12 juni 1886.
164   In tegenstelling tot de bewering van Witlox 
dat Schaepman de katholieken in het Zuiden 
moeilijk voor een coalitie kon winnen: Witlox, 
Schaepman, II, 108, 114.
proefschrift8 wetensch editie.indd   264 25-03-2005   09:41:08
NOTEN ‘POLITIK DER FREIEN HAND (1891-1896)’
265
Hoofdstuk 6
1  VW, 2 mei 1891.
2    VW, 9 mei 1891; Witlox, Schaepman, II, 413. 
Ook Jean Clercx en George Diepen, die in de 
tussentijd in Roermond was gekozen, gaven 
hun instemming met het manifest. George 
Diepen (1834-1918) was afkomstig uit een 
bekende Tilburgse lakenkopersfamilie. Van 
1889 tot 1893 was hij burgemeester van Roer-
mond en van 1891 tot 1892 lid van de Tweede 
Kamer. Hier sprak hij slechts éénmaal. Diepen 
overleed in 1918 in Vught: Nederland’s Patri-
ciaat, 127; Van den Berg, ‘Rooms-katholieke 
Tweede-Kamerleden’, bijlage I, 2; Lemmens, 
Aan Vorst, 80.
3     Bornewasser, ‘Curiale appreciaties’, 18-22.
4     VW, 22 augustus 1891.
5     Gooren, ‘Krijgsdienst’, 35.
6     VW, 19 september 1891.
7     VW, 26 september 1891.
8     VW, 3 oktober 1891.
9     De Maasbode, 4 oktober 1891; VW, 10 oktober 
1891.
10   Witlox, Schaepman, II, 412-413.
11    VW, 23 oktober 1891; Bornewasser, Katholieke 
Volkspartij, I, 23-24.
12   Gribling, ‘Uit de geschiedenis’, 15.
13   VW, 24 oktober 1891.
14   VW, 21 november 1891.
15    VW, 28 november 1891, 5 december 1891.
16    KDC, notulen Kamerclub, 1-15 december 
1891. De Centrumclub zou in dit nieuwe 
samenwerkingsverband opgaan.
17    Dit ondanks de steun van de pauselijke in-
ternuntius B. Lorenzelli, die in hem de meest 
geschikte politiek leider van de katholieken 
zag: Beekelaar, ‘Ruijs’, 278.
18   KDC, notulen Kamerclub, 20 september 
1894.
19  VW, 28 juli 1894.
20   VW, 20 en 26 september 1894, 28 juli 1894.
21   KDC, notulen Kamerclub, 20 mei 1896.
22   Idem; Rogier, ‘60 Jaar K.N.J.K.’, 28, 7. Ook 
De Tijd las hem de les omdat vorm en inhoud 
van het artikel het deden uitkomen alsof hij tot 
de door hem gedane mededeling gemachtigd 
was: VW, 13 juni 1896.
23  VW, 22 augustus 1896.
24    KDC, notulen Kamerclub, 16 september 
1896. 
25    Het programma van de regering-Röell telde 
slechts drie onderwerpen: kiesrecht, personele 
belastingen en gemeenteﬁnanciën: Taal, Libera-
len en radicalen, 376-389. Haffmans was kenne-
lijk over zijn bezwaar heengestapt dat het beter 
was om geen katholieken in de regering op te 
nemen. Zie voor Schneider: Beekelaar,    
       ‘Schneider’. 
26  VW, 21 juli 1894.
27  Idem.
28  VW, 27 oktober 1894.
29   Bornewasser, ‘De katholieke partijvorming’, 
194.
30  VW, 10 november 1894.
31  VW, 2 februari 1895.
32  VW, 11 januari 1896.
33   Het Centrum, 8 september 1896.
34   VW, 6 augustus 1864.
35   Het Centrum, 10 september 1896.
36    Bornewasser, Katholieke Volkspartij, I, 24-25.
37   HTK, 9 maart 1894, 989.
38    Alphabetisch Register van 1893-1894, 1894-
1895, 1895-1896, 1866-1897 (’s Gravenhage 
1901).
39   VW, 14 september 1895. 
40    Te Velde, ‘Constitutionele politiek’, 175. Over 
de onder invloed van de socialisten veran-
derde politieke stijl: De Haan en Te Velde, 
‘Vormen van politiek’, 181-185.
41    Dat opkomstcijfer was zowel laag op het plat-
teland als in de grotere gemeentes Venlo en 
Venray zodat hieruit niet kan worden gecon-
cludeerd dat Haffmans vooral op de kiezers 
van het platteland kon rekenen: VW, 14 april 
1894.
42   VC, 20 juni 1891.
43   Hoens, ‘Heilloos twistgeschrijf’, 188-195.
44   Hemels, ‘Als één man marcheren’, 71-77.
45    Van een vrees voor verlies van regionale 
zelfstandigheid was bij Haffmans echter geen 
sprake. Vergelijk Bornewasser, Katholieke Volks-
partij, I, 23.
proefschrift8 wetensch editie.indd   265 25-03-2005   09:41:09
266
Hoofdstuk 7
1    Voor een verklaring voor de combinatie 
van christendom en conservatisme zie 
Hubers, Religie, 81. Vergelijk Heemskerks 
conservatisme: Huizinga, Heemskerk, 210-
212.
2    Zie Schutte, ‘Arbeid’, 31. Tot Vaticanum 
II (1963-1965) hield de kerk ofﬁcieel vast 
aan dit ideaal van de christelijke staat: De 
Coninck, Een les uit Pruisen, 88; Gribling, 
‘Uit de geschiedenis’, 6.
3    Verhage, Katholieken, kerk en wereld, 266.
4     Ibidem, 91, 258.
5     HTK, 19 april 1869, 1184-1185.
6      Voor argumenten vóór en tégen de in-
voering van het stelsel van evenredige 
vertegenwoordiging, zie Loots, Voor het 
volk, 84-104.
7      Vergelijk Van den Berg, De toegang, 135-
136.
8     De Jong, Standspolitiek, 80.
9      Te Velde, ‘Constitutionele politiek’, 167-
175.
10    Aerts, ‘Een nabeschouwing’, 184.
11     Ibidem, 181-182; Van Raak, In naam, 167.
12    De Jong, Standspolitiek, 51-53, 134, 145.
13    Ibidem, 143.
14    Ibidem, 65, 141-142. De netwerken waren 
hierna wel minder heterogeen.
15    Zelf gaf hij in de Kamer aan dat “ire-
nisch” spreken zijn genre niet was: HTK, 
3 december 1878, 230.
16    Zo schreef Nijhoff in 1880: “Haffmans 
acht zich de redenaar der partij, doch 
beseft zoo weinig den ernst van het ka-
tholiek geloof voor het staatsleven, dat 
zijn spreken telkens de hilariteit opwekt.”,  
Nijhoff, Dr. Schaepman, 13. Te Velde wijst 
erop dat met name ook in oud-liberale 
kring ‘ernst’ een gevleugeld woord was:
       Te Velde, Gemeenschapszin, 89-90.
17   Iets wat zijn achterban ook verlangde 
aangezien de meeste van zijn provinciege-
noten zich in de eerste plaats Limburgers 
voelden en daarna pas Nederlanders: Op 
den Camp, ‘Vreemd vaderland’, 392.
18   Lemmens, Aan Vorst, 279, 309, 319.
19   De Jong, Standspolitiek, 67.
20    VW, 26 april 1884; De Jong en Verhage, 
‘Episcopaat en politiek’, 68.
21   VW, 4 oktober 1879.
22    VW, 11 april 1868. Voor de relatie tussen 
een actievere staat en de noodzaak van 
grotere overheidsinkomsten, zie Smit, 
Omwille, 150 e.v.
23   VW, 14 mei 1887. 
24    HTK, 2 december 1879, 386; VW, 9 
december 1882. Ook hier gebruikte 
Haffmans om strategische redenen een 
democratisch argument.
25   VW, 18 maart 1893.
26   VW, 31 januari 1874.
27    Zie voor het begrip ‘publieke opinie’ in 
de negentiende eeuw: Schouwenaar, Tus-
sen Beurs en Binnenhof,  90-93.
28    Straetmans sprak slechts éénmaal in vier 
jaar, Arnoldts sprak gemiddeld 3,5 en 
Schreinemacher circa 5 maal per jaar, 
Lambrechts en Ruland circa 2 maal, 
Truyen 5,5 en Brouwers en Pijls circa 7 
maal. Clercx hield gemiddeld circa 9,4 
redevoeringen en Ruijs sprak 15,3 maal, 
maar zijn gemiddelde was zo hoog omdat 
hij tussen 1885 en 1887 tientallen malen 
het woord voerde bij de discussie rond de 
wijzigingen in  het wetboek van strafvor-
dering en de wijzigingen op de grondwet. 
29    Lemmens, Aan Vorst, 361-362 (bijlage IX). 
Lemmens vergeleek de aanwezigheid om 
de vijf jaar. Dat de Limburgers minder 
vaak aanwezig waren, is deels te wijten 
aan de tijdrovende reis vanuit het Zuiden  
naar Den Haag. 
30    Alphabetisch Register van 1863/64, 
1879/80, 1880/81-1890, 1890/91-1899-
1900 (’s Gravenhage 1901).
31    Haffmans was in 1989 voorzitter van de 
3e sectie: HTK, 22 september 1886, 9-10.
32    Dat gebeurde onder meer in Uilenspiegel, 
5 mei 1883, 2; 7 maart 1885, 2; 4 decem-
ber 1886, 174.
33   VW, 30 maart 1895.
34    De Maasbode, 18 september 1896; Het 
Centrum geciteerd in VW, 19 september 
1896.
35   Blok, Veertig jaar, 27.
proefschrift8 wetensch editie.indd   266 25-03-2005   09:41:09
NOTEN ‘AMBITIES EN RESULTATEN’
267
36   Wijfjes, Journalistiek, 35.
37    Netscher, In en om de Tweede Kamer, 121; 
Castoretpollux, In de Tweede Kamer, 58.
38   Uilenspiegel, 15 mei 1887, 74.
39    NA Gv, archief Ministerie van Justitie, 
1813-1876, geheim archief van de minis-
ter, inv. nr. 4514: cdk aan minister, 11 
december 1871, nr. 6.
40   Lemmens, Aan Vorst, 325-326.
41   Nijhoff, Dr. Schaepman, 13.
42   Geciteerd in VW, 31 oktober 1885.
43    Nieuwe Deftsche Courant, 20 september 
1896.
44    De Maasbode, 18 september 1896; De Tijd, 
17 september 1896.
45   Geciteerd in VW, 19 september 1896.
46   Het Centrum, 17 september 1896.
47   De Standaard, 18 september 1896.
48   Geciteerd in VW, 19 september 1896.
49    De opkomst in de katholieke districten 
was tot 1873 nagenoeg gelijk aan die in 
heel Nederland, maar daalde snel nadat 
de conservatief-katholieken een over-
heersende positie hadden opgebouwd  
waardoor politiek andersdenkenden geen 
tegenkandidaten meer naar voren scho-
ven: De Jong, Standspolitiek, 42-43.
50    Lemmens, Aan Vorst, 259-265. Die strijd 
kwam vaak voort uit de tegenstelling 
stad-platteland en controverses op het 
persoonlijke vlak.
51   VW, 17 oktober 1896.
52    Er was toen telkens sprake van een en-
kelvoudige kandidaatstelling. Pas in 1909 
was er een (socialistische) tegenkandi-
daat. Het opkomstpercentage was in dat 
jaar 77%.
53   De Jong, Standspolitiek, 37.
54    Bank, ‘Journalisten in de confessionele 
media’, 6.
55    De plaatsvervanging zou in 1898 worden 
afgeschaft: Te Velde, Gemeenschapszin, 55.
56    Voor grote werken werden leningen uit-
geschreven waardoor de schuldenlast van 
de overheid in de jaren negentig ruim 
boven de 1,1 miljard gulden uitkwam: 
Smit, Omwille, 237-238.
57   Alleen De Bieberstein gaf in de jaren 
hierna nog af en toe blijk van liberale 
sympathieën. Zie Lemmens, Aan Vorst, 
215-216.
58   VW, 17 juli 1873; Bornewasser, ‘De Ne-
derlandse katholieken’, 603.
59   Luykx, ‘Nederlandse katholieken’, 208.
60    Volgens Smit ging de overheid, na jaren 
van terughoudendheid uit angst voor 
een hoge rentelast in 1877 overstag: Smit, 
Omwille, 195.
61   HTK, 18 december 1882, 788.
62   VW, 27 november 1886.
63   VW, 19 mei 1883.
64    Aerts, Letterheren, 134-143; Boogman, 
‘De periode 1840-1848’, 331; Stuurman, 
Wacht op onze daden, 138-145.
proefschrift8 wetensch editie.indd   267 25-03-2005   09:41:09
268
Gebruikte afkortingen:
AGN Algemene Geschiedenis der Nederlanden (15 delen; Haarlem 1977-1982)
BMHG Bijdragen en Mededelingen van het Historisch Genootschap
BMGN Bijdragen en Mededelingen Betreffende de Geschiedenis der Nederlanden
BWN  Biograﬁsch Woordenboek van Nederland,  J. Charité, A.J. Gabriëls, J. Bosmans 
e.a. (red.), (5 delen; Den Haag/Amsterdam 1979-)
DNK Documentatieblad voor de Nederlandse Kerkgeschiedenis na 1800
KDC Katholiek Documentatie Centrum
LGOG Limburgs Geschied- en Oudheidkundig Genootschap
NNBW  Nieuw Nederlands Biograﬁsch Woordenboek, P.C. Molhuysen, P.J. Blok, L. Knap-
pert, Fr.K.H. Kossmann, e.a. (red.), (10 delen; Amsterdam 1911-1937)
PSHAL Publications de la Société Historique et Archéologique dans le Limbourg
TvG Tijdschrift voor Geschiedenis
Literatuur en uitgegeven bronnen
Aerts, Remieg, ‘Bevoegde autoriteiten. Burgerlijke intellectuelen in de negentiende 
eeuw. Een groepsportret’, De Negentiende Eeuw 22(1998) 73-93.
Aerts, Remieg, ‘Persoonlijkheid in de politiek. Een nabeschouwing’, in: Remieg Aerts, 
Janny de Jong, Henk te Velde (red.), Het persoonlijke is politiek. Egodocumenten en poli-
tieke cultuur (Hilversum 2002) 173-188.
Aerts, Remieg, De letterheren. Liberale cultuur in de negentiende eeuw: het tijdschrift De Gids 
(Amsterdam 1997).
Aerts, Remieg, e.a., Land van kleine gebaren: Een politieke geschiedenis van Nederland 1780-
1990 (Nijmegen 1999).
Aerts, Remieg en Henk te Velde (red.), De stijl van de burger. Over Nederlandse burgerlijke 
culturen vanaf de middeleeuwen (Kampen 1998).
Afschafﬁng van de doodstraf in Nederland. Ontwerp van wet en memorie van toelichting (’s-Gra-
venhage 1870).
Alberts, W.J., Geschiedenis van de beide Limburgen (2 delen; Assen 1974).
Album Studiosorum Academiae Rheno-Trajectinae 1636-1886 (Utrecht 1886).
Arnoudts, Mathieu en Boudien de Vries, ‘Een “heerlijk” onderonsje. De Nieuwe of 
Littéraire Sociëteit De Witte 1880-1914’, De Negentiende Eeuw 23(1999) 203-217.
Bachem, Karl, Vorgeschichte, Geschichte und Politik der Deutschen Zentrumspartei (9 delen; 
Köln 1927).
proefschrift8 wetensch editie.indd   268 25-03-2005   09:41:09
269
Bank, J. Th. M., ‘Journalisten in de confessionele media; wachters van de bestaande 
orde of een ‘relativ freischwebende Intelligenz’?’, DNK 31(1989) 3-17.
Bank, J., ‘Katholieken en de Nederlandse monarchie. Tussen staatsraison en populari-
teit’, in: Tamse, C.A. (red.), De monarchie in Nederland (Amsterdam 1980).
Banning, J.P.D. van, ‘Honderd jaar “gewone provincie”’, De Maasgouw 86(1967) 129-
138.
Beekelaar, G.A.M., ‘Fock, Cornelis (1828-1910)’, in: BWN, V, 130-133.
Beekelaar, G.A.M., ‘Gustave Ruijs de Beerenbrouck (1842-1926), commissaris der 
koningin, 1893-1918, en Charles Ruijs de Beerenbrouck (1873-1936), commissaris 
der koningin, mei-augustus 1918’, in: J.H.M.Wieland e.a. (red.), De Gouverneurs 
in de beide Limburgen 1815-1989. Limburgs Geschied- en Oudheidkundig Genoot-
schap (Maastricht 1989) 265-298.
Beekelaar, G.A.M., ‘Heeckeren tot Kell, Willem baron van’, in: BWN, III, 236-239.
Beekelaar, G.A.M., ‘Heijdenryck’, in: BWN, III, 252-254. 
Beekelaar, G.A.M., ‘Schneider, Clemens Diederik Hendrik (1832-1925)’, in: BWN, 
III, 532-534. 
Beekelaar, G.A.M., Rondom grondwetsherziening en herstel der hiërarchie. De Hollandse katho-
lieke jongeren 1847-1852 (Hilversum/Antwerpen 1964). 
Beekelaar, G.A.M., e.a. (red.), Vaderlands Verleden in Veelvoud. Opstellen over de Nederlandse 
geschiedenis na 1500 (1e druk; 2 delen; Den Haag 1975, 2e druk; Den Haag 1980).
Berg, J.Th.J. van den, De toegang tot het Binnenhof. De maatschappelijke herkomst van de 
Tweede-Kamerleden tussen 1849 en 1970 (Weesp 1983).
Berge Henegouwen, E.C. van, ‘Schoolopzieners in Noord-Brabant in de negentiende 
eeuw’, De Negentiende Eeuw 18(1994) 228-237.
Billiet, J., Tussen bescherming en verovering. Sociologen en historici over zuilvorming (Leuven 
1988).
Blink, H., Opkomst van Nederland als economisch-geograﬁsch gebied van de oudste tijden tot heden 
(Amsterdam 1925).
Bloem, Jasper, ‘‘Links’ tegen ‘rechts’ of ‘gauche’ tegen ‘droite’?’, De Negentiende Eeuw 
26(2002) 143-157.
Blok, B., Veertig jaar op de tribune. Parlementaire indrukken en herinneringen (’s-Gravenhage 
1901). 
Blom, J.C.H. en J. Talsma, De verzuiling voorbij. Godsdienst, stand en natie in de lange negen-
tiende eeuw (Amsterdam 2000).
Blom, J.C.H., Verzuiling in Nederland. In het bijzonder op lokaal niveau 1850-1925 (Amster-
dam 1981).
Boesen, Manuël, ‘“Geest der Provincie”. Commissaris des Konings Van der Does de 
Willebois over de ontwikkeling van een Nederlands-nationaal gevoel in Limburg 
1856-1874’, De Maasgouw 119(2000) 1-38.
proefschrift8 wetensch editie.indd   269 25-03-2005   09:41:10
270
Boogman, J.C., ‘Achtergronden en algemene tendenties van het buitenlands beleid 
van Nederland en België in het midden van de negentiende eeuw’, BMHG, 
76(1962) 43-73.
Boogman, J.C., ‘De Britse gezant Lord Napier over de Nederlandse volksvertegen-
woordiging in 1860’, BMHG 71(1957) 186-211.
Boogman, J.C., ‘De periode 1840-1848’, in: AGN, XII, 306-404.
Boogman, J.C., Nederland en de Duitse Bond 1815-1851 (2 delen; Groningen/Djakarta 
1955).
Boogman, J.C., Rondom 1848. De politieke ontwikkeling van Nederland 1840-1858 (Bussum 
1978).
Bornewasser, J.A. en J.H. Roes, ‘Ten Geleide’, Spiegel Historiael 13(december 1978) 
727-728.
Bornewasser, J.A., ‘Beraad tegen wil en dank. Het Nederlandse episcopaat en de poli-
tiek’, in: Ackermans, G., e.a. (red.), Kerk in beraad. Opstellen aangeboden aan prof. dr. 
J.C.P.A. van Laarhoven bij gelegenheid van zijn afscheid als hoogleraar aan de Katholieke 
Universiteit Nijmegen (Nijmegen 1991) 279-300. 
Bornewasser, J.A., ‘Curiale appreciaties van de priester-politicus Schaepman’, Medede-
lingen der Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, Afd. Letterkunde. Nieuwe 
reeks, deel 49, nr. 7.
Bornewasser, J.A., ‘Denkbeelden over christen-democratie in katholiek Nederland. 
Verschuivend begrip en veranderende werkelijkheid 1892-1973’, Trajecta 3(1994) 
131-154. 
Bornewasser, J.A., ‘De ‘open’ katholiciteit van paus Leo XIII en zijn ‘bisschop in poli-
ticis’ Schaepman’, in: Willem Frijhoff en Minke Hiemstra (red.), Bewogen en bewe-
gen. De historicus in het spanningsveld tussen economie en cultuur (Tilburg 1986) 378-392.
Bornewasser, J.A., ‘De 19de-eeuwse katholiek in de spiegel van protestantse tijdgeno-
ten’, Spiegel Historiael 13(1978) 750-758.
Bornewasser, J.A., ‘De katholieke partijvorming tot de Eerste Wereldoorlog’, in: J.C. 
Boogman en C.A. Tamse (red.), Emancipatie in Nederland. De ontvoogding van burgerij 
en confessionelen in de negentiende eeuw (Den Haag 1978) 185-200.
Bornewasser, J.A., ‘De katholieken en het ontstaan van hun politieke-partijorganisa-
tie’, in: Beekelaar e.a., Vaderlands Verleden in Veelvoud, 2e druk, II, 188-208.
Bornewasser, J.A., ‘De Nederlandse katholieken en hun negentiende-eeuwse vader-
land’, TvG  95(1982) 577-604.
Bornewasser, J.A., Katholieke Volkspartij 1945-1980 (2 delen; Nijmegen 1995).
Bornewasser, J.A., ‘Ministeriële verantwoordelijkheid voor en na 1848’, in: Vaderlands 
Verleden in Veelvoud, 2e druk, II, 71-99.
Bos, J., ‘De afschafﬁng der doodstraf op Christelijk standpunt beoordeeld’, Katholiek-
Nederlandsche Brochuren-vereeniging 2(1870) 1-43.
Bos, N.J.P.M., ‘Vermogensbezitters en de bevoorrechte belastingbetaler in de negen-
tiende eeuw’, BMGN 105(1990) 553-577.
proefschrift8 wetensch editie.indd   270 25-03-2005   09:41:10
271
Bos, Nick, ‘Agitatie in Limburg, de verhoging van de grondbelasting in het hertog-
dom in 1865’, De Maasgouw 108(1989) 79-95.
Bos, Nick, Notabele ingezetenen. Historische studies over Nederlandse elites in de negentiende eeuw 
(Brunssum 1995).
Brinkel, Th. B.F.M., ‘De Haagse lente’, in: Brinkel e.a., Het kabinet Mackay, 42-58.
Brinkel, Th. (red.), Het kabinet Mackay. Opstellen over de eerste christelijke coalitie (1888-
1891) (Baarn 1990).
Broersma, Marcel, Beschaafde vooruitgang. De wereld van de Leeuwarder Courant 1752-2002 
(Groningen 2002).
Brom, G., Alberdingk Thijm (Utrecht/Antwerpen 1956).
Brom, G., Alfons Ariëns (2 delen; Amsterdam 1941).
Bruin, A.A. de, Het ontstaan van de schoolstrijd. Onderzoek naar de wortels van de schoolstrijd in 
de Noordelijke Nederlanden gedurende de eerste helft van de 19de eeuw; een cultuurhistorische 
studie (z.p. 1985).
Bruin, André de, ‘Antipapisme bij protestanten in de negentiende eeuw: een proeve’, 
in: Hans Righart (red.), De zachte kant van de politiek. Opstellen over politieke cultuur (’s-
Gravenhage 1990) 69-87.
Camp, Rico op den, ‘“Noch Fransch, noch Pruissisch!” Publieke opinie en Neder-
lands nationaal gevoel in de Nederlandse provincie Limburg rond 1870’, De Maas-
gouw 111(1992) 81-102.
Camp, Rico op den, ‘Vreemd vaderland. Limburg en de Nederlandse natie in de 19e 
eeuw’, Spiegel Historiael 28(1993) 387-392.
Camp, Rico op den, ‘“Wandelend in den vreemde”. Limburg en de Nederlandse natie 
in de reisverslagen van J. Craandijk’, De Maasgouw 113(1994) 161-176.
Camps, Rob en Theo Huijs, Historisch Vademecum: Venlo 650 jaar stad (Venlo 1993).
Castoretpollux, In de Tweede Kamer. Portretten (Sneek 1882).
Coninck, Pieter de, Een les uit Pruisen. Nederland en de Kulturkampf, 1870-1880 (Leiden 
1998).
Coninck, Pieter, de, ‘“De katholieken in Nederland”. Over een geruchtmakend Gids-
artikel’, DNK 35(1993) 1-22.
Coninck, Pieter de, ‘De natie in pacht. Katholieke minderheid, liberale onderwijspoli-
tiek en natievorming in Duitsland en Nederland tijdens de jaren 1870’, in: Te 
Velde en Verhage, De eenheid & de delen, 57-83.
Coolhaas, W. Ph., ‘Nederlands Indië van 1830-1887’, in: AGN, X, 238-252.
Cramer, N., Parlement en pers in verhouding tot de overheid (Leiden 1958).
Cramer. N., Wandelingen door de handelingen (’s-Gravenhage 1975).
Daalder, H., ‘Political Elites and Democratization: Pluralism and Segmentation in the 
Netherlands (1848-1940)’, in: Beekelaar e.a., Vaderlands Verleden in Veelvoud, 2e druk, 
I, 162-184.
De conservatieve partij. Wat zij wil en immer gewild heeft op koloniaal gebied (’s-Gravenhage 
1862).
proefschrift8 wetensch editie.indd   271 25-03-2005   09:41:10
272
Des Amorie van der Hoeven, H.A., ‘Over de arbeiderskwestie’, De Wachter 2(1872) I, 
1-24.
Deursen, Arie van, ‘Van antirevolutionaire richting naar antirevolutionaire partij’, in: 
Harinck e.a. (red.), De Antirevolutionaire Partij, 39-52.
Doedens, Anne, Nederland en de Frans-Duitse oorlog: Enige aspecten van de buitenlandse poli-
tiek en de binnenlandse verhoudingen van ons land omstreeks 1870 (Zeist 1973).
Dorren, H., ‘Bieberstein Rogalla Zawadsky, Charles Antoine baron de. Kolonel, Ka-
merlid’, in: S. Vandevelde (red.), ‘Limburgs Biograﬁsch Repertorium’, Studies over 
de sociaal-economische geschiedenis van Limburg 33(1988) (Jaarboek van het Sociaal Histo-
risch Centrum voor Limburg) 150-200.
Dorren, Th., ‘Het Hertogdom Limburg in zijne verhouding tot den Duitschen Bond’, 
Limburgs Jaarboek 19(1913) 92-130, 129-149.
Drees, Willem, Het Nederlandse parlement vroeger en nu (Naarden 1975).
Dudink, Stefan, Deugdzaam liberalisme. Sociaal-liberalisme in Nederland, 1870-1901 (Amster-
dam 1997).
Dunk, H.W. von der, ‘Conservatisme in vooroorlogs Nederland’, in: Beekelaar e.a., 
Vaderlands Verleden in Veelvoud, 2e druk, I, 253-276.
Eerenbeemt H.F.J.M. van den (red.), Van boterkleursel naar kopieersystemen. De ontstaansge-
schiedenis van Océ-van der Grinten, 1877-1956 (Leiden 1992).
Eerenbeemt, H. van den, ‘Ideeën rond 1900 van katholieken in Nederland over een 
reconstructie van de maatschappij’, Sociale Wetenschappen XIII(1970) 258-260.
Elout, C.K., Onze politieke partijen (Amsterdam 1913).
Fasseur, Cornelis, Kultuurstelsel en koloniale baten. De Nederlandse exploitatie van Java 1840-
1860 (Leiden 1975). 
Fasseur, C., ‘De Nederlandse koloniën 1795-1914’, in: AGN, XI, 347-373.
Evers, I.M.H., ‘Liever Turks dan Pruisisch. De publieke opinie in de provincie Lim-
burg 1866-1867’, De Maasgouw 100(1981) 129-149.
Fockema Andreae, J.P., De Utrechtse universiteit 1815-1936 (Utrecht 1936).
Fockema Andreae, S.J. en H. Hardenberg (red.), 500 jaren Staten Generaal in de Neder-
landen: van statenvergadering tot volksvertegenwoordiging (Assen 1964).
Frusch, H.J.M., ‘Hoe een Limburgse belastingkwestie een einde maakte aan een mi-
nisteriële loopbaan’, Land van Herle 13(1963) 73-76, 93-96. 
Gaay Fortman, W.F. de, ‘Mr. Aeneas baron Mackay: De eerste anti-revolutionaire 
minister-president’ in C. Bremmer (red.), ARP. Personen en momenten uit de geschiedenis 
van de Anti-Revolutionaire Partij (Franeker 1980) 35-41.
‘Genealogie Verblackt en Haffmans’, PSHAL 33(1896/97) 86-88.
Geurts, P.A.M., ‘De entree van Mgr. W. Everts in de Tweede Kamer’, Sèrums krentje 
2(1983), nr.11.
Geurts, P.A.M., ‘Een kamerzetel voor W. Everts in 1893 (vredige versie)’, Sèrums 
krentje 2(1983), nr. 9. 
Geurts, P.A.M. e.a. (red.), Horster Historiën: Fragmenten uit dertig eeuwen, I (Horst 1986).
proefschrift8 wetensch editie.indd   272 25-03-2005   09:41:10
273
Geurts, P.A.M., ‘Moeilijkheden rond de Kamerzetel voor W. Everts in 1893’, Sèrums 
krentje 2(1983), nr. 10.
Gielen, Jacques, Een kwaad leven. De arbeidsenquête van 1887, II: Maastricht (Nijmegen 
1981).
Gijsen, J.M., Johannes Augustinus Paredis (1795-1886): bisschop van Roermond en het Limburg 
van zijn tijd (Assen 1968).
Gooren, R.H.E., ‘Krijgsdienst en krijgsmacht in de Nederlandse politiek’, Utrechtse 
Historische cahiers 8(1987) 1-76.
Gorissen, A. en S. van der Hoek, ‘Cultureel leven’, in: Fr. J. Hermans e.a. (red.), Tus-
sen twee Tricolores. Een Limburgse vestingstad onder Nederlands en Belgisch bestuur, Venlo 
1815-1850 (Venlo 1990) 97-106.
Görissen, Friedrich , Geschichte der Stadt Kleve. Von der Residenz zur Bürgerschaft, von der 
Aufklärung bis zur Inﬂation (Kleef 1977).
Gribling, J.P., Katholicisme (Leiden 1978).
Gribling, J.P., ‘Uit de geschiedenis van de RKSP’, Politiek perspectief 5(1976) 1-71. 
Gribling, J.P., Willem Hubert Nolens, 1860-1931. Uit het leven van een Priester-Staatsman 
(Assen 1978).           
Groot, Frans, ‘Inname van Den Briel, 1572-1872’, BMGN 110(1995) 161-181.
Groot, Frans, ‘Vlaggen in top en stenen door de ruiten. De natie in de steigers, 1840-
1940’, in: Blom en Talsma, De verzuiling voorbij, 170-200.
Haan, Ido de, Het beginsel van leven en wasdom. De constitutie van de Nederlandse politiek in de 
negentiende eeuw (Amsterdam 2003).
Haan, Ido de en Henk te Velde, ‘Vormen van politiek. Veranderingen van de open-
baarheid in Nederland 1848-1900’, BMGN 111(1996) 167-200.
Haffmans, Jozef Hendrik August, Bijdrage tot de kennis van het glaucoma (Utrecht 1861).
Haffmans, L., De Wereldburgers van den dag, Voorlezing gehouden den 9. December 1870 in de 
katholieke  leesvereeniging te Rotterdam door Mr. Haffmans, Lid der Tweede Kamer (aanwe-
zig in de stadsbibliotheek Maastricht).
Hagen, Piet, Journalisten in Nederland. Een persgeschiedenis in portretten 1850-2000 (Amster-
dam/Antwerpen 2002).
Halbertsma, Marlite, ‘De Brielsche Feesten van 1872. ‘Grooter Feest Is er Nooit Ge-
weest’’, De Negentiende Eeuw 26(2002) 61-80.
Hantsche, Irmgard, Geldern-Atlas. Karten und Texte zur Geschichte eines Territoriums (Gel-
dern 2003).
Harinck, George, Roel Kuiper en Peter Bak (red.), De Antirevolutionaire Partij 1829-
1980 (Hilversum 2002).
Hemels, J.M.H.J., ‘Als één man marcheren. Een curieus geval van kerkelijke perspoli-
tiek’, TvG 87(1974) 71-77.
Hemels, J.M.H.J., ‘Pers en bewustwording van katholieken’, Spiegel Historiael 13(1978) 
764-770.
proefschrift8 wetensch editie.indd   273 25-03-2005   09:41:10
274
Hemels, J.M.H.J., Op de bres voor de pers. De strijd voor de klassieke persvrijheid (Assen 
1969). 
Hemels, Joan, ‘De pers als ‘een der groote machten’ ofwel het late gelijk van dr. Abra-
ham Kuyper’, De Negentiende Eeuw 15(1991) 53-69.
Hendricks, A.J.G., Kessel, Maasdorp met een rijke historie (Venlo 1981).
Hermans, Fr. J. en L.H.M. Wessels, ‘Cultureel leven in de provincie. Het “gezelschap 
Puteanus” te Venlo 1863-1888/90’, PSHAL 126(1990) 120-153.
Hermans, Frans, Historische Stedenatlas van Nederland. Aﬂevering 6. Venlo (Delft 1999).
Hesen, J.G.J.M., ‘Een rustige gemeente in een woelige provincie. Schetsen van Horst 
in het revolutiejaar 1848’, in: Geurts e.a., Horster Historiën, I, 140-153.
Heijden, R.P.W.J.M. van der, ‘De terugkeer van het Nederlandse gezag in Limburg, 
1839-1840’, De Maasgouw 108(1989) 65-78.
Heydenrijck, C.J.A., ‘De katholieke fractie der Tweede Kamer’, De Wachter 2(1872) 
8-25. 
Heyst, M.G.M.A. van, Album Promotorum Limburgensium 1600-1980 (Maastricht 1982).
Hirsch, Donald Freiherr von, Stellungnahme der Zentrumspartei zu den Fragen der Schutzzoll-
politik in den Jahren von 1871 bis zu Bismarcks Rücktritt (München 1926).
Hoek, Ragdy van der en Adri Gorissen, De Venlose krant 125 jaar in Noord-Limburg 
(Venlo 1987).
Hoek, S.H.H. van der, ‘Een Limburgs dialectstuk als politiek propagandamiddel’, De 
Maasgouw, 105(1986) 1-10.
Hoek, S.H.H., van der, ‘Waarom kantonrechter Leopold Haffmans in 1872 werd ont-
slagen’, in: Geurts e.a., Horster Historiën, I, 154-171.
Hoek, S.H.H. van der en J.M.W.C. Schatorjé, ‘Het Venloosch Weekblad en de 
verkiezingen voor de Tweede Kamer, met name in 1869 en 1871’, De Maasgouw 
104(1985) 57-81.
Hoens, Piet, ‘Heilloos twistgeschrijf. De democratische richting van Het Centrum, 1884-
1900’, Jaarboek KDC 18(1988) 188-195.
Hoof A.P.A.W. van, e.a (red.), Een gebouw dat blijft. De Oude Rijks van school tot woning 
(Venlo 1994). 
Hooykaas, G.J., ‘De politisering van de Nederlandse pers’, De Negentiende Eeuw 
15(1991) 125-136.
Hubers, Fred, Religie, conservatisme en de invloed van lokalisme (Nijmegen 1997).
Huizinga, J.J., J. Heemskerk Azn. (1818-1897). Conservatief zonder partij (Harlingen 1973).
Huizinga, J.J., ‘Een gebroken spiegel. Zeventig jaar districtenstelsel (1848-1917)’, TvG 
92(1979) 426-437. 
Hutschemaekers, Giel, ‘Limburgse processieperikelen, 1873-1880’, De Maasgouw 
99(1980) 117-127, 184-203.
Huijs, T.P.M., ‘Benoemingen in Limburg en het recht 1890-1891’, in: A.M.J.A. Berk-
vens en G.H.A. Venner,“Om daarmede vrijelijk te doen naer wil ende welgevallen”. Rechts-
proefschrift8 wetensch editie.indd   274 25-03-2005   09:41:10
275
historische opstellen aangeboden aan Prof. Mr. A.Fl. Gehlen, LGOG (Maastricht 1998) 
221-250.
Ising, A., In de Kamers der Staten Generaal. Herinneringen en indrukken (’s-Gravenhage 
1892).
Jansen, J.C.G.M., ‘Rerum Novarum en de sociale vernieuwing in Limburg’, in: Werk-
verband Katholieken in Maatschappelijke Organisaties. 100 jaar Rerum Novarum en Limburg 
(Roermond 1991).
Janssens, Rienk, ‘Antirevolutionaire organisatievorming 1871-1879’, in: Harinck e.a. 
(red.), De Antirevolutionaire Partij, 53-72. 
Janssens, Rienk, ‘Eenheid en verdeeldheid 1879-1894’, in: Harinck e.a. (red.), De Anti-
revolutionaire Partij, 73-92.
Janssens, Rienk, De opbouw van de Antirevolutionaire Partij 1850-1888 (Hilversum 2001).
Jong, Janny de, Van  batig slot naar ereschuld: de discussie over de ﬁnanciële verhouding tussen 
Nederland en Indië en de hervorming van de Nederlands koloniale politiek 1860-1900 (‘s-
Gravenhage 1989).
Jong, Ron de en Hans Verhage, ‘Episcopaat en politiek. Ontwikkelingen rondom het 
bisschoppelijk onderwijsmandement van 1868 in Nederland in het algemeen en in 
Limburg in het bijzonder’, Trajecta 5(1996) 56-70. 
Jong, Ron de, ‘Conservatieven en katholieken tijdens het kabinet-Van Zuylen-Heems-
kerk, 1866-1868’, in: Jaarboek KDC 25(1995) 7-26.
Jong, Ron de, ‘De Algemeene Kiesvereeniging 1869-1875. De eerste politieke partij 
van Nederland’, in: Jaarboek 1999. Documentatiecentrum Nederlandse Politieke Partijen 
(Groningen 2000) 240-250.
Jong, Ron de, ‘De som en de delen. Politiek en bestuur op lokaal niveau in de tweede 
helft van de negentiende eeuw’, in: Blom en Talsma, De verzuiling voorbij, 154-170.
Jong, Ron de, ‘Katholieken en verkiezingen, 1850-1900. Oude en nieuwe vormen van 
politiek’, Groniek 30(1997) 433-442.
Jong, Ronald de, Van standspolitiek naar partijloyaliteit. Verkiezingen voor de Tweede Kamer 
1848- 1887 (Hilversum 1999).
Jonge, J.A., de, ‘Het economisch leven in Nederland 1873-1895, in: AGN, XIII, 35-56.
Jurriaanse, M.W., De Nederlandse ministers van Buitenlandse Zaken 1830-1900 (Den Haag 
1974).
Kasteel, P., Abraham Kuyper (Kampen 1938).
Kempen, A.F.J. van, ‘Een emanciperend gewest: achterstand en ambities in bestuur en 
politiek’, in: H.F.J.M. van den Eerenbeemt (red.), Geschiedenis van Noord-Brabant, I, 
Traditie en modernisering, 1796-1890 (Amsterdam 1996) 80-101.
Klinkert, W., Het vaderland verdedigd. Plannen en opvattingen over de verdediging van Neder-
land 1874-1914 (‘s-Gravenhage 1992).
Knippenberg, Hans en Ben de Pater, De eenwording van Nederland. Schaalvergroting en 
integratie sinds 1800 (Nijmegen 1988).
proefschrift8 wetensch editie.indd   275 25-03-2005   09:41:11
276
Knippenberg, Hans, Deelname aan het lager onderwijs in Nederland gedurende de negentiende 
eeuw. Een analyse van de landelijke ontwikkeling en van de regionale verschillen (Amsterdam 
1986).
Knippenberg, Hans, ‘Nationale integratie en ‘etnisering’’, in: Te Velde en Verhage, De 
eenheid & de delen, 177-196.
Koole, Ruud, Politieke partijen in Nederland: ontstaan en ontwikkeling van partijen en partijstelsel 
(Utrecht 1995). 
Kossmann, E.H., De lage landen 1780/1980. Twee eeuwen Nederland en België, I, 1780-
1914 (Amsterdam/Brussel 1986).
Kuiper, D. Th., ‘Na 100 jaar: verandering of continuïteit’, in: Brinkel e.a., Het kabinet-
Mackay, 250-262.
Kuiper, R., ‘Defensie en buitenlandse politiek’, in: Brinkel e.a., Het kabinet Mackay, 224-
249.
Kuitenbrouwer, Maarten, Nederland en de opkomst van het moderne imperialisme. Koloniën en 
buitenlandse politiek 1870-1902 (Amsterdam/Dieren 1985).
Lavater Jr., Politieke photograﬁen van de aftredende leden der Tweede Kamer (Sneek 1879).
Lemmens, Eric, Aan Vorst en Vaderland gehecht, doch tevreden zijn zij niet. Limburgse politici in 
Den Haag 1839-1918 (Amsterdam 2004).
Linssen, G.C.P., Verandering en verschuiving. Industriële ontwikkeling naar bedrijfstak in Mid-
den- en Noord-Limburg, 1839-1914 (Tilburg 1969).
Lion, Mijn staatkundig leven. Bijdrage tot de kennis der dagbladpers in Nederland (’s Graven-
hage 1866).
Lipschits, I, ‘De ontstaansgeschiedenis van de Nederlandse politieke partijen’, Interme-
diair, 11(1975) 33-39.
Loots, Jasper, Voor het volk, van het volk. Van districtenstelsel naar evenredige vertegenwoordiging 
(Amsterdam 2004).
Lucardie, Paul, Nederland stromenland. Een geschiedenis van de politieke stromingen (Leiden 
1985).
Luykx, P., ‘Nederlandse katholieken en de natie 1900-1960. Enkele verkenningen’, Ex 
Tempore 11(1992) 203-215. 
Maenen, A.J.Fr., Petrus Regout 1801-1878. Een bijdrage tot de sociaal-economische geschiedenis 
van Maastricht (Nijmegen 1959).
Mandele, Karel van de, Het liberalisme in Nederland. Schets van de ontwikkeling in de negen-
tiende eeuw (Arnhem 1933).
Mandement van het Nederlandsch Episcopaat over het Onderwijs (’s-Hertogenbosch 1868).
Margry, P.J., Teedere quaesties: religieuze rituelen in conﬂict. Confrontaties tussen katholieken en 
protestanten rond de processiecultuur in 19e-eeuws Nederland (Hilversum 2000).
Meerdervoort, M. van, Het bolwerk van den blinden pionier (Hilversum 1936).
Meerfeld, J., Die Deutsche Zentrumspartei (Berlijn 1918).
Miert, J. van, ‘“Van alle Staats- en openbare zorgen ontheven.” J.B. van Son als ijve-
raar voor kerk en katholicisme’, Noordbrabants Historisch Jaarboek 7(1990) 48-83.
proefschrift8 wetensch editie.indd   276 25-03-2005   09:41:11
277
Minderaa, J.T., ‘De macht des konings en de parlementaire democratie’, in: E. Jonker 
en M. van Rossem (red.), Geschiedenis en cultuur. Achttien opstellen (’s-Gravenhage 
1990) 97-106. 
Minderaa, J.T., ‘De politieke ontwikkeling in Nederland 1887-1914’, in: AGN, XIII, 
431-478.
Morsey, Rudolf, Von Windthorst bis Adenhauer. Ausgewälte Aufsätze zu Politik, Verwaltung 
und  politischem Katholizismus im 19. und 20. Jahrhunder (Paderborn, München, Wien, 
Zürich 1997).
Müller, P.L.J.M.A., ‘Het Hertogdom Limburg en zijn verhouding tot den Duitschen 
Bond’, De Nedermaas 14(1937) 112-116, 128-132, 155-159.
Netscher, Frans, In en om de Tweede Kamer. Parlementaire portretten en schetsen (Amsterdam 
1889).
Nijhoff, D.C., Dr. Schaepman in de Tweede Kamer der Staten-Generaal (Utrecht 1880).
Nispen tot Sevenaer, C.J.C.H. van e.a., De park-meeting: redevoeringen gehouden op de fees-
telijke bijeenkomst van katholieken te Amsterdam, den 21n Juni, 1871 (Amsterdam 1871). 
Nuyens, E. en J.H.J. Gulikers, Ledenlijst van de Provinciale Staten in Limburg 1816-1958.
Nuyens, W.J.F., ‘De katholieken tegenover de staatspartijen in Nederland’, Katholiek-
Nederlandsche Brochuren-vereeniging 2(1869).
Orbons, Piet en Lou Sponck, ‘Limburgers worden Nederlanders. Een moeizaam inte-
gratieproces’, PSHAL, 102(1966) 31-53.
Oud, P.J. en J. Bosmans (bewerking), Staatkundige vormgeving in Nederland (2 delen; 10e 
druk; Assen/Maastricht 1990).
Panhuysen, G., ‘Uit de geschiedenis van Limburgs Provinciaal Bestuur”, De Maasgouw 
74(1955) 98-125.
Pas, W. van der, Herman Schaepman: de pionier van onze sociale emancipatie (Utrecht 1957).
Peijnenburg, J.W.M., Judocus Smits en zijn Tijd (Amsterdam 1976).
Perry, Jos, Roomsche kinine tegen roode koorts. Arbeidersbeweging en katholieke kerk in Maas-
tricht 1880-1920 (Amsterdam 1983).
Persijn, J., Dr. Schaepman (3 delen; Utrecht/Amsterdam/Antwerpen 1916).
Philips, J.F.R., J.C.G.M. Janssen en Th.J.A.H. Claessens, Geschiedenis van de landbouw in 
Limburg 1750-1914 (Assen 1965).
Postma, A., De mislukte pogingen tussen 1874 en 1889 tot verbetering en uitbreiding van de 
kinderwet-Van Houten (Deventer 1977).
Postma, A., ‘De onderwijskwestie en de wet-Mackay van 8 december 1889’, in: Brin-
kel e.a., Het kabinet Mackay, 129-168.
Pot, C.W. van der en A.M. Donner (bewerking), Handboek van het Nederlandse staats-
recht, (10e druk, Zwolle 1977). 
Prins, W.F., ‘De Limburgsche afgevaardigden in de Nederlandsche Staten Generaal, 
1840-1880’, I en II, De Gids 100(1936), resp. 341-356 en 74-96.
Puchinger, G., ‘Minister-president AE. Mackay’, in: Brinkel e.a., Het kabinet Mackay, 
59-89.
proefschrift8 wetensch editie.indd   277 25-03-2005   09:41:11
278
Raak, Ronald van, In naam van het volmaakte. Conservatisme in Nederland in de negentiende 
eeuw van Gerrit Mulder tot Jan Heemskerk Azn. (Amsterdam 2001).
Raalte, E. van, P.T.T. Bovend’Eert en H.R.B.M. Kummeling (bewerking), Het Neder-
landse parlement (7e druk; ’s-Gravenhage 1991).
Raedts, Peter, ‘Tussen Rome en Den Haag. De integratie van de Nederlandse katho-
lieken in kerk en staat’, in: Te Velde en Verhage, De eenheid & de delen, 29-44.
Randeraad, Nico, ‘Het geplooide land. De paciﬁcerende rol van commissarissen des 
Konings en burgemeesters’, in: Blom en Talsma, De verzuiling voorbij, 135-153.
Regt, Ali de, Arbeidersgezinnen en beschavingsarbeid: ontwikkelingen in Nederland 1870-1940: 
een historisch-sociologische studie (Meppel 1984).
‘Rerum Novarum par. I’, in: D. Beaufort (red.), Rerum Novarum. Quadragesimo Anno 
(Utrecht 1938).
Righart, H. (red.), De zachte kant van de politiek. Opstellen over politieke cultuur (’s-Graven-
hage 1990) 69-87. 
Righart, H., ‘Een eeuw confessionele politiek?’, in: P. Luykx en H. Righart (red.), Van 
de pastorie naar het torentje. Een eeuw confessionele politiek (Den Haag 1991) 11-26.
Righart, Hans, Het onveranderlijke Nederland: een eeuw confessionele politiek (Voorburg 
1989).
Righart, Hans, Politieke cultuur. Een omgevingsverkenning (Meppel 1989).
Righart, J.A., ‘Rerum Novarum et antiquarum. Katholiek-sociaal denken en doen in 
Nederland, 1891-ca. 1918’, in:  Schutte e.a., Een arbeider zijn loon waardig, 33-42.
Rijswijck, A. van, M. Smeets en B. Vermasen, Historische opstellen over Roermond en omge-
ving (Roermond 1951).
Roes, J.H., ‘De eeuwwende. Overgangsdecennia van het Nederlandse katholicisme’, 
Spiegel Historiael 13(1978) 771-778. 
Rogier J. en N. de Rooy, In vrijheid herboren. Katholiek Nederland 1853-1953 (Den Haag 
1953).
Rogier, Jan, ‘60 Jaar K.N.J.K.’, in: G. van Lieshout e.a. (red.), Ben je 60! Uitgave ter ge-
legenheid van het zestigjarig bestaan van de Katholieke Nederlandse Journalisten Kring (Am-
sterdam 1962) 6-28.
Rogier, L.J., Terugblik en uitzicht I. Verspreide opstellen van L.J. Rogier (2 delen; Hilversum/
Antwerpen 1964-1965) 405-428.
Rogier, L.J., ‘Nederlands Limburg 1813-1863’, De Maasgouw 83(1964) 71-86.
Rogier, L.J., Katholieke herleving. Geschiedenis van katholiek Nederland sinds 1853 (2e druk; 
‘s-Gravenhage 1956). 
Romein, Jan & Annie, De lage landen bij de zee. Een geschiedenis van het Nederlandse volk (6e 
druk; Amsterdam 1976).
Rooy, Piet, de, Een revolutie die voorbij ging: Domela Nieuwenhuis en het Palingoproer (Bussum 
1971).
Russel, Jos., La visite de M. Thorbecke au duché de Limbourg en Octobre 1865: á nos compatrio-
tes Limbourgeois (Maastricht 1865). Aanwezig in de stadsbibliotheek Maastricht.
proefschrift8 wetensch editie.indd   278 25-03-2005   09:41:11
279
Sagittarius (W.J.A. Jonckbloet), Parlementaire portretten: de aftredende helft van de Tweede 
Kamer der Staten Generaal (Amsterdam 1869).
Santegoets, F.J.P., ‘Jan Ackersdijck (1790-1861) liberaal econoom en politicus’, in: J. 
Aalbers e.a. (red.), Utrechtse biograﬁeën. Levensbeschrijvingen van bekende en onbekende 
Utrechters (5 delen; Amsterdam/Utrecht z.j.), I, 13-17.
Santen, J.H. von, ‘Sinds wanneer zit men links en rechts in de Tweede Kamer? Een 
raadselachtig probleem’, De Negentiende Eeuw 26(2002) 123-142.
Sas, N.C.F. van, ‘Fin-de-siècle als nieuw begin. Nationalisme in Nederland rond 
1900’, BMGN 106(1991) 595-609.
Schaepman, H.J.A.M., De rechterzijde en de persoonlijke dienstplicht (Utrecht 1890). 
Schatorjé, J.M.W. en S.H.H. van der Hoek, De slechting van de vesting Venlo. Een 
geschiedenis van tegenstrijdige belangen (niet uitgegeven kandidaatsscriptie Nij-
megen 1982). Aanwezig in GA Venlo.
Scheffer, H.J., In vorm gegoten. Het Rotterdamsch Nieuwsblad in de negentiende eeuw (Leiden 
1960).
Schöffer, I., e.a., Eenheid en scheiding van de beide Limburgen. Verslagbundel van het op 26 
mei 1989 te Alden Biesen gehouden congres bij gelegenheid van de herdenking 150 jaar beide 
Limburgen (Leeuwarden 1989).
Schöffer, I., ‘Het politieke bestel van Nederland en maatschappelijke verandering’, in: 
Beekelaar e.a., Vaderlands Verleden in Veelvoud, 2e druk, II, 230-252.
Scholten, L.W.G., J.A. Bornewasser, I. Schöffer, e.a. (red.), De confessionelen: Ontstaan en 
ontwikkeling van de christelijke partijen (Utrecht 1968).
Schouwenaar, Jaco, Tussen Beurs en Binnenhof. J.W. van den Biesen en de politieke journalistiek 
van het Handelsblad (1828-1845) (Amsterdam 1999).
Schutte, G.J., ‘Arbeid, die geen brood geeft; en de ziel verstikt in smook’, in: Schutte 
e.a., Een arbeider zijn loon waardig, 10-32.
Schutte, G.J. (red.), Een arbeider zijn loon waardig: honderd jaar na Rerum Novarum en Chris-
telijk Sociaal Congres 1891: de ontwikkeling van het christelijk sociaal denken en handelen in 
Nederland, 1891-1914 (’s-Gravenhage, 1991).
Seipgens, Emile, De letste Schlaag of vrije verkiezingen in Limburg. Komedie in 3 akten (Roer-
mond 1872).
Simonis, A.H., e.a. (red.), Sittard, historie en gestalte (Sittard 1971).
Sloots, C., Haga Mariana 1648-1948 (Roosendaal 1948).
Slijpen, A.M.F., Een omstreden magistraat. W.H. Pijls 1819-1903, burgemeester van 
Maastricht in de tweede helft van de negentiende eeuw (niet uitgegeven doctoraal-
scriptie Utrecht 1983). Aanwezig in RA Limburg.
Smeets, M.K.J., ‘Van der Does de Willebois (1816-1892), commissaris des konings, 
1856-1874’, in: J.H.M. Wieland (red.), De gouverneurs in de beide Limburgen 1815-
1989 (Maastricht 1989) 139-170.
Smit, Christianne, Omwille der billijkheid. De strijd over de invoering van de inkomstenbelasting 
in Nederland (Amsterdam 2002).
proefschrift8 wetensch editie.indd   279 25-03-2005   09:41:11
280
Smit Kleine, F., Rouwzang van F. Smit Kleine met inleidend schrijven aan de volksvertegenwoordi-
gers Jhr. Mr. C.J.C.H. van Nispen tot Sevenaer en Mr. J.H.L. Haffmans (Utrecht 1883).
Spiertz, M.G., ‘Limburg uit de Duitse Bond’, PSHAL 102(1966) 11-21.
Spork, René, ‘De discussie over het remplaçantenstelsel in Nederland 1873-1898’, De 
Negentiende Eeuw 9(1985) 49-64. 
Stuurman, Siep, Verzuiling, kapitalisme en patriarchaat. Aspecten van de ontwikkeling van de 
moderne staat in Nederland (Nijmegen 1983).
Stuurman, Siep, Wacht op onze daden. Het liberalisme en de vernieuwing van de Nederlandse 
staat (Amsterdam 1992).
Taal, G., Liberalen en radicalen in Nederland. 1872-1901 (Den Haag 1980).
Tamse, C.A., ‘De politieke ontwikkeling in Nederland 1862-1874’, in: J.C. Boogman, 
e.a. (red.), Geschiedenis van het moderne Nederland: politieke, economische en sociale ontwik-
kelingen (Houten 1988) 147-178.
Tamse, C.A., ‘De politieke ontwikkeling in Nederland 1874-1887’, in: AGN, XIII, 
207-224.
Tamse, C.A. (red.), Memoires van een enfant terrible. Politieke herinneringen van de Zeeuwse 
liberale afgevaardigde mr. Daniël van Eck aan vijfendertig jaar Kamerlidmaatschap 1849-
1884 (z.p. 1975).
Tamse, C.A., ‘Plaats en functie van de Nederlandse monarchie in de negentiende 
eeuw’, in: C.A. Tamse (red.), De monarchie in Nederland (Amsterdam/Brussel 1980) 
89-132.
Thelen, A.A.J., Lambert Poell (1872-1937) en de katholieke sociale beweging (Tilburg 1990).
Thurlings, Th.M.M., W.R. Heere en A. Oldendorff, Schets van de sociaal-economische 
structuur van Noord-Limburg (Venlo 1958).
Tijn, Th. van, ‘De wording van de moderne politieke-partij-organisaties’, in: Beekelaar 
e.a., Vaderlands Verleden in Veelvoud, 1e druk, II, 590-592.
Tijn, Th. van, ‘Op de drempel van de nieuwe tijd: Nederland omstreeks 1870’, in: 
Beekelaar e.a., Vaderlands Verleden in Veelvoud, 2e druk, II, 129-161.
Tijn, Th. van, ‘The Party Structure of Holland and the Outer Provinces in the Nine- 
teenth Century’, in: Beekelaar e.a., Vaderlands Verleden in Veelvoud, 2e druk, II, 100-
128.
Thorbecke, J.R., De briefwisseling van J.R. Thorbecke, deel VII: 1862-1872, uitgegeven 
door G.H. Hooykaas en F.J.M. Santegoets (’s-Gravenhage 2002).
Ubachs, P.J.H., Handboek voor de geschiedenis van Limburg (Hilversum 2000).  
Valk, J.P. de, ‘De katholieken en het onderwijs’, Spiegel Historiael 13(1978) 736-742.
Valk, J.P. de, Roomser dan de Paus. Studies over de betrekkingen tussen de Heilige Stoel en het 
Nederlandse katholicisme 1815-1940 (Nijmegen 1998).
Valk, J.P. de, ‘Van herder tot koning. Het beeld van de paus bij de Nederlandse ka-
tholieken in de negentiende eeuw’, DNK 32(1990) 11-31.
Vandevelde, S., e.a. (red.), ‘Limburgs biograﬁsch repertorium’, in: Jaarboek van het 
Sociaal Historisch Centrum voor Limburg (Maastricht 1988) 189-191. 
proefschrift8 wetensch editie.indd   280 25-03-2005   09:41:11
281
Velde, Henk te, ‘Constitutionele politiek. De parlementair-politieke praktijk en de 
grondwet van 1848’, in: N.C.F. van Sas en H. te Velde (red.), De eeuw van de grond-
wet. Grondwet en politiek in Nederland 1798- 1917 (Deventer 1998) 146-181.
Velde, Henk, te en Hans Verhage (red.), De eenheid & de delen. Zuilvorming, onderwijs en 
natievorming in Nederland 1850-1900 (Amsterdam 1996).
Velde, Henk te, ‘De vanzelfsprekendheden van de negentiende eeuw’, De Negentiende 
Eeuw, 22(1998) 1-3.
Velde, Henk te, ‘Een aparte techniek. Nederlandse politieke acteurs en de massa na 
1870’, TvG 110(1997) 198-212.
Velde, Henk te, ‘Herenstijl en burgerzin. Nederlandse burgerlijke cultuur in de negen-
tiende eeuw’, in: Aerts en Te Velde, De stijl van de burger, 157-185.
Velde, Henk te, ‘Kappeyne tegen Kuyper of de principes van het politieke spel’, in: 
Te Velde en Verhage, De eenheid & de delen, 121-133.
Velde, Henk te, ‘Van grondwet tot grondwet. Oefenen met parlement, partij en 
schaalvergroting, 1848-1917’, in: Aerts, e.a., Land van kleine gebaren, 99-175.
Velde, Henk te, Gemeenschapszin en plichtsbesef: Liberalisme en nationalisme in Nederland, 
1870-1918 (Den Haag 1992). 
Venner, Jos (red.), Geschiedenis van Limburg, II (Maastricht 2001).
Verberne, L.G.J., De arbeidersbeweging in de negentiende eeuw (3e druk; Utrecht 1959).
Verhage, Hans, ‘Rijks of rooms? Strijd om de HBS in het bisdom Roermond’, in: Te 
Velde en Verhage, De eenheid & de delen, 45-56.
Verhage, Hans, Katholieken, kerk en wereld. Roermond en Helmond in de lange negentiende 
eeuw (Hilversum 2003).
Verheijen, A.H.C., Du Levrier et de l’Aigle Noir. Van toen en nu (Maastricht 1972). 
Verheijen, G.F., ‘De sociëteit Amicitia te Horst 1844-1940’, in: Geurts e.a., Horster 
Historiën, I, 115-139.
Verkennis, J.L.F., Aan de rand van de Peel. De Heibloem en omgeving vanaf de prehistorie tot 
1947 (Panningen 1999).
Vermeulen, Hans, De Maasbode. De bewogen geschiedenis van “De beste courant van Neder-
land” (Schiedam 1994).
Versluis, W.G., Beknopte geschiedenis van de katholieke arbeidersbeweging in Nederland (Nij-
megen 1949). 
Het ontwerp-Mackay tot herziening der wet op het lager onderwijs ter vergelijking gedrukt naast de 
thans geldende Wet (Haarlem 1889). 
Vrankrijker, A.C.J. de, Belastingen in Nederland 1848-1893. De strijd om een modernisering 
van het stelsel (Haarlem 1967). 
Vugt, Joos van, ‘De verzuiling van het lager onderwijs in Limburg 1860-1940’, in: 
Jaarboek KDC 10(1980) 17-60.
Weitzel, A.W.P. en Paul van ’t Veer (bewerking en inleiding), Maar Majesteit! Koning 
Willem III en zijn tijd. De geheime dagboeken van minister A.W.P. Weitzel (5e druk; Am-
sterdam 1980).
proefschrift8 wetensch editie.indd   281 25-03-2005   09:41:12
282
Welderen Rengers, W.J. van, Schets eener parlementaire geschiedenis van Nederland 1849 tot 
1891 (’s-Gravenhage 1918). 
Wels, C., ‘Stemmen en kiezen. 1795-1922’, TvG 92(1979) 313-332.
Wely, Jos van, Schaepman: levensverhaal (2e druk; Bussum 1954).
Weyers, Heleen, ‘Rechts en links in de kiesrechtstrijd van 1894’, De Negentiende Eeuw 
6(2002) 158-167.
Wieland, J.H.M., e.a. (red.), De gouverneurs in de beide Limburgen 1815-1989 (Maastricht 
1989).
Wijfjes, Huub, Journalistiek in Nederland 1850-2000. Beroep, cultuur en organisatie (Amster-
dam 2004).
Wijk, F.W. van, Schets eener geschiedenis van de provincie Limburg (Maastricht 1924).
Wintle, Michael, ‘Natievorming, onderwijs en godsdienst in Nederland, 1850-1900’, 
in: Te Velde en Verhage, De eenheid & de delen, 13-28.
Witlox, J.H.J.M., De katholieke Staatspartij in haar oorsprong en ontwikkeling geschetst, (2 de-
len; ’s-Hertogenbosch 1919 en 1927).
Witlox, J., Schaepman als staatsman (3 delen; Amsterdam 1960).
Witlox, J.H.J.M., De staatkundige emancipatie van Nederlands katholieken 1878-1970 (Bus-
sum 1969).
Zaal, Wim, De vuist van de Paus: de Nederlandse zouaven en het einde van de kerkelijke staat, 
1860-1870 (Amsterdam 1980).
Zeijden, Albert van der, Katholieke identiteit en historisch bewustzijn: W.J.F. Nuyens (1823-
1894) en zijn ‘nationale’ geschiedschrijving (Hilversum 2002).
Zon, Th. van, Van bondgenoot- tot vijandschap. De verhouding tussen de Arnhem-
sche Courant en De Tijd in de periode 1853-1871 (niet uitgegeven doctoraalscrip-
tie Nijmegen 1984). 
Zuthem, Johan van, ‘Heelen en halven’ Orthodox-protestantse voormannen en het ‘politiek’ anti-
papisme in de periode 1872-1925 (Hilversum z.j.).




A ‘Limburgian loud mouth’
The politician and journalist mr. Leopold Haffmans (1826-1896)
From the mid 1860s a change occurred in the way Dutch Catholics were involved 
in politics. The support which the majority of the Catholic politicians had until then 
given to the political views of the liberal group around J.R. Thorbecke changed into a 
long and laborious path to an independent Catholic view as propagated from 1926 by 
the Rooms Katholieke Staatspartij. In the intervening years Catholics were often di-
vided among themselves as to what should be the place of religion in politics. Should 
religion, church and politics be separated, or should religion be the basis of political 
debate? And if so, what Catholic principles should form the basis for politics? At this 
stage of early Catholic politics the question arose whether it was better to remain in-
dependent or to associate with an already existing political party.
Different views, diversity of local interests and personal animosity did not make 
things easier, and contributed to the fact that recognisable Catholic politics did not 
exist until the1890s.
This political biography of the politician and journalist Leopold Haffmans (1826-
1896) shows us something of this period that is of interest to Dutch political history, 
not from the perspective of one of the heavyweights, but from that of an average re-
presentative. The person and his political performance show us how Catholics tried to 
build their own political organisation. Haffmans is suitable because in the second half 
of the 19th century there was no other Catholic member of Parliament in Limburg 
or East Brabant of whom so many points of view are known. Born in the village of 
Horst, he was a member of Parliament for more than 30 years and published weekly 
articles in the Venloosch Weekblad for more than 33 years.
Leopold Haffmans was born in a family of landowners in the north of Limburg. 
His was a well-to-do family involved in many social activities, with members who 
were politically active over many generations. Leopold studied law in Utrecht and 
served as a district judge in Venlo from 1862. He was removed from that post unex-
pectedly (on the basis of a decision by King William III, as shown in a secret corres-
pondence) after ten years, triggering a major outcry, because a large part of the anti-
liberal opposition believed that Haffmans had been removed for political reasons.
Haffmans was a well known person in his time, which is evident from the many 
times he was portrayed. In a way he was a typical example of how a member of Par-
liament should function during this period of parliamentary politics. He was often 
occupied with forming a parliamentary group, but he never became a party politician 
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in the modern sense. He even rejected this development and remained a typical class-
based politician with a regional scope, prominent, independent and without a pro-
gramme.
From his election to Parliament in 1866 Haffmans presented himself as some-
one with very conservative views who preferred to obstruct the progressive ideas of 
others, instead of trying to realise his own ideas. He did not like change. In his view, 
society did not have to be changed, although he did believe that more consideration 
should be given to the interests of the people he represented.To Haffmans the Catho-
lic religion was the guiding principle in ideological as well as political questions. Soci-
ety had to be Christian, and religion and politics should not be divided. This principle 
shone through, for instance, in his views on education and on social reform. On the 
basis of the ideal of a Christian society Haffmans wanted to challenge liberalism and 
other modern currents which posed a threat to his ideals. The transformation of that 
view of life into a concrete political programme appeared to be a difﬁcult job, not least 
because the church offered little to hold on to in politics.
The Catholic aspect is shown in Haffmans’ struggle for equal treatment of his fel-
low Catholics. That was the case in his pleading to give them more public posts, as 
well as in his call for a better position for denominational education and his appeal to 
be proud of being a Catholic. It was of great importance to him that Dutch Catholics 
should gain a position in politics from which they could exercise inﬂuence. Moreover, 
it was his aspiration to minimise the inﬂuence of the liberal state, as he showed during 
the debates on compulsory school education and compulsory military service.
Despite the resistance even in his own circles, partly as a result of his provocative 
behaviour, he consistently focused on fostering political unity among his fellow Ca-
tholics. The problem was that this had to be a unity around his conservative points 
of view, a matter on which his fellow members of Parliament sometimes had different 
thoughts.
Until the 1860s Haffmans was satisﬁed with the fact that Catholic interests were 
defended under the protection of the liberal leader J.R. Thorbecke and after that 
under the conservative Jan Heemskerk. When, towards the end of the 1860s, the 
ideological contrasts between liberalism and Catholicism intensiﬁed over the issue of 
denominational education, in which the Italian Risorgimento and the German Kul-
turkampf played background roles, he consistently advocated a right-wing, anti-liberal 
position. His call in the 1870s for the launch of a ‘centre party’, modeled on that in 
Germany, ﬁtted into that framework. He envisaged an open, confessional and especi-
ally anti-liberal centre party in which Catholics took the initiative and others, such as 
religious Protestants, could participate. That leading role which he had in mind disap-
peared into the background when the anti-revolutionaries constituted themselves into 
an independent political party in the late 1870s. Haffmans never committed himself to 
a similar Catholic party. He considered it not necessary if the law was applied fairly 
to his fellow Catholics and they were left alone. Neither was Haffmans a supporter of 
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participation in government, and he did not play a signiﬁcant part in the formation of 
the confessional Mackay coalition in 1888. In Haffmans’ view a Catholic party was 
above all an organised interest group for the Catholic upper class. He did not have 
an independent or ideological vision to tackle the problems of his age, and he never 
suggested initiatives or creative solutions. He waited for developments to emerge and 
then sought to stop them moving in directions which he rejected. He was satisﬁed if 
he could prevent undesirable developments. His political plan of action was pragmatic 
and focused on delay and obstruction.
Neither as a journalist, nor as a politician did Haffmans make any moves to be-
come a ﬁrm link between the electorate and its representatives. This was typical of 
most Catholic politicians and publicists. When he spoke of a Catholic ‘party’ he did 
not mean a national organisation with a well-deﬁned programme of which voters and 
non-voters could become members, but a parliamentary group. The playground for 
politics was The Hague. Voters only had to be active on election days or when they 
were asked to back their representatives by signing a petition. Haffmans did not make 
the transition from a ‘constitutional’ to a ‘democratic’politician, as others did in the 
1880s and 90s. He held on to the old conservative view of the independent politician 
who acted without consultation and resisted a shift of power from Parliament towards 
the electorate.
Haffmans’ devotion to freedom and independence meant that he did not know 
how to react to the rise of electoral associations or how to formulate a Catholic pro-
gramme to which the representatives had to commit themselves. As a politician with 
a newspaper of his own, he did not have need of an organisation because the lack of 
a party strengthened the politician as a person. He held on to his conviction that it 
was best for a parliamentary system that individual politicians supported each other 
around common interests, without this leading to party politics. That opinion was not 
exceptional among Catholic politicians, but nevertheless it was a waning view.
Haffmans hardly ever talked in public or wrote about his personal ambitions as 
a politician. He was a ﬂuent speaker and a good writer, but his analytical ability also 
told him that he would not be able to play a leading role. For various reasons he was 
not the right person to do so. He did not have the right appeal. He was small, had a 
slight limp and came from the province of Limburg, which was not exactly an advan-
tage in the second half of the 19th century in governmental The Hague. Moreover, his 
behaviour was controversial. He was not prone to compromise and was not universal-
ly regarded as a serious person. Undeservedly so. Haffmans acted in a populist way 
because he sometimes appealed to the sentiments of his supporters from Limburg, but 
he was unjustly portrayed as an oddity in Parliament, an image which was copied by 
later historians. The Ofﬁcial Parliamentary Reports do not conﬁrm this picture. Haff-
mans knew how to put things into perspective with a sense of humour, but he was 
deﬁnitely not a clown.
From 1877 Haffmans hoped that Herman Schaepman would play the leading role 
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which he himself could not play. That is why he did his utmost to bring this priest 
into Parliament. At that time he saw in Schaepman a kindred spirit against the libe-
rals. He himself would not play the ﬁrst violin, but in Schaepman’s shadow he hoped 
to have inﬂuence. Schaepman was meant to play a similar uniting role among the 
Catholic representatives as Ludwig Windthorst did in the Centre Party in Germany. 
But to Haffmans’ disappointment, this did not happen, because Schaepman’s political 
ideas were too progressive for the majority of Catholics.
In addition to acting as a defender of conservative and Catholic views, Haffmans 
was also a lobbyist for Limburg. He dealt with ﬁscal matters for the beneﬁt of his pro-
vince’s people. But also in questions of more national importance, such as the colonial 
question, the abolition of the death penalty and the choice between freedom of trade 
or protectionism, he never lost sight of the consequences for Limburg.
According to Haffmans, politics belonged in Parliament and not in the streets. He 
rejected extraparliamentary activities (with the exception of petitions). His ideal was a 
system in which two groups, almost equally large in numbers, one more and the other 
less progressive, governed in turns, and in which the majority party was obliged to 
govern. Voters were allowed to give their opinion only through the ballot box. So they 
had the possibility to change the majority in Parliament, after which another course 
could be taken. The constitutional monarchy which Haffmans promoted was a mix of 
monarchy, aristocracy and democracy. In the Netherlands such a system had failed, 
according to Haffmans, because supremacy had passed to Parliament. To limit the 
damage of this ‘parliamentarism’, the number of voters had to be kept down.
Whereas as a politician Haffmans did not aspire to a leading role, he did see for 
himself an important role as a journalist. He thought it was a task for the press to 
bring the political debate closer to well-to-do citizens. As public opinion changed, po-
liticians should follow. So as a journalist he tried to draw the public towards politics, 
while as a politician he preferred an ‘appropriate’ distance between him and his vo-
ters.
In the 30 years that Haffmans was a member of Parliament, he spoke on 274 oc-
casions. That amounted to an average of more than nine speeches per parliamentary 
year. He did not speak at all for ﬁve years in total. This was either because of bad 
health or for political reasons during the Mackay administration (1888-1891). Despite 
these ‘silent years’, he still made more speeches than other Limburg members of Parli-
ament.
The effect of Haffmans’ career is difﬁcult to measure. If his inﬂuence is measured 
in terms of the success of his initiatives, he comes off badly, for all his amendments 
and motions were rejected in Parliament, and a proposed bill for ‘a right to answer’ 
also failed. Only once did he participate in a commission of inquiry (on an insigniﬁ-
cant matter).
Haffmans probably did not enjoy great respect among his fellow parliamentarians. 
It may have been at its highest during his period as president of the Rooms Katholieke 
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Kamerclub from 1894-1896. But even then he was held in low esteem because of in-
ternal conﬂicts in which he himself was involved.
The appreciation of contemporaries is closely related to the extent to which they 
supported his points of view. Most of the liberals saw him as an opportunist, as some-
one of limited merits who was elected with the support of the clergy and did exactly 
what they told him to do. His co-religionists in general had a more positive view of 
his activities. That was especially the case for the conservative Catholics, who since 
1872 had prevailed in the south of the Netherlands.
There were almost no signs of disagreement in public among the Limburg repre-
sentatives after 1872. They mostly acted as a group, especially when Limburg or Ca-
tholic interests were involved. Haffmans could also get along with the other Catholic 
representatives, with the exception of Herman Schaepman after 1881.
We have to conclude that not many of Haffmans’ ideas were realised. The political 
changes he wanted did not come about, and on important issues Parliament made 
other choices than he argued for. Thus he opposed the abolition of the death penalty 
and the change in the constitution that provided for a huge increase in the number 
of voters, and no protectionist measures were taken. The ‘cultuurstelsel’ in the Dutch 
colonies (a form of forced cultivation) and the ‘batig slot’ (a system in which the ﬁnan-
cial proﬁts from the colonies ﬂowed into the Dutch treasury) were also abolished. But 
in Limburg the land tax, which Haffmans fought against with all his might, was pas-
sed. Above all, it must have been very frustrating for him to be in the opposition for 
such a long part of his political career and that the conservative Catholic unity (which 
he so fervently advocated was not achieved.
In electoral terms Haffmans was certainly successful, because he was sent to the 
Parliament in The Hague without interruption between 1866 and 1896. However, the 
many glorious electoral victories do not justify the conclusion that many people in 
North Limburg and East Brabant had conﬁdence in him. The number of voters was 
too small and the turnout at the elections (50% on average) was low. 
The question whether Haffmans succeeded in increasing political interest in North 
Limburg - which was one of his journalistic goals - is not easy to answer. Because of 
his contributions, people talked more about national politics. But if one considers 
the turnout at the parliamentary elections in the districts for which he stood between 
1866 and 1896, his results were poor. In spite of many appeals in his newspaper to 
vote in large numbers, many voters stayed at home. Therefore one cannot speak of a 
successful political mobilisation.
With the mobilisation of public opinion Haffmans meant only the rise of the po-
litical interest of the bourgeoisie, because as a politician he hardly worked to widen 
involvement by extending the right to vote. In his mind the majority of the people 
were not capable of voting, because he believed that they would fall prey to all kinds 
of liberal and socialist demagogues. He could manifestly inﬂuence the voters in his 
own region through his newspaper and his social network, and this would be less 
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the case if the number of voters would rise. With the help of the well-to-do North 
Limburg newspaper readers he created support for his points of view. That support 
had to ensure that the politician Haffmans - whether or not nominated by an electoral 
association - was elected.
However, in contrast to the ‘lost battles’ mentioned above, there were also political 
issues which were resolved to Haffmans’ satisfaction, although they were fewer in 
number. The system of replacement in the army was maintained for the time being, 
the ﬁnancing of denominational education became possible, very gradually more Ca-
tholics secured inﬂuential positions. In the end the system of lending money for larger 
projects gained ground (so that taxes could stay lower), and from 1877 district judges 
were nominated for life, something Haffmans had argued for since his dismissal in 
1872. He was also successful in his battle against the Catholic liberals. In the ‘purge’ 
in Limburg he played an important role as a journalist by claiming that the liberal-
minded representatives were harmful to the interests of Catholics and the province of 
Limburg. At his election as a representative in 1866 he was the only non-liberal from 
Limburg, while seven years later all representatives from Limburg had turned their 
back on liberalism. In political terms Haffmans had the wind in his sails and he was 
able to take advantage of national and international events.
The creation of a right-wing majority in Parliament towards the end of the 1880s 
was achieved without a decisive contribution on Haffmans’ part. That also was the 
case with regard to the formation of the confessional Mackay coalition in 1888. On 
the other hand, Haffmans could claim some credit for the election of Schaepman to 
Parliament, but their cooperation turned into a stubborn mutual opposition.
Although he himself probably did not see it this way, in retrospect one could say 
that Haffmans’ career contained an element of tragedy. His opposition to the liberals 
put an end to his legal career, his effective inﬂuence in Parliament was minimal, and 
cooperation among Catholics (a constant preoccupation) only took off after his death 
and then in a way that he would have disliked. Although there were not many succes-
ses, it was Haffmans’ merit that the Dutch Catholics formed a political group in the 
end. With the exception of the period before and after the Mackay administration, he 
was always at the centre of debates on the formation of a Catholic party. Except that 
in Haffmans’ eyes a Catholic ‘party’ should be a defensive interest group which had 
to be the core of the right wing in Parliament.
While his achievements in national politics were limited, Haffmans played an im-
portant role in the process of integration and emancipation of Limburg Catholics in 
particular. With his weekly comments in his newspaper he stimulated communication 
in Catholic society, and in doing so he contributed to the development of a supralocal 
identity. He informed his readers of all the actual issues in national politics and con-
stantly stressed that they had to participate. He gave them more self-respect and called 
on them not to feel ashamed of being Catholics. The ‘provincialism’ and opportunism 
of his early years made way for solidarity with his co-religionists in the rest of the 
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country. He attached much value to the protection of his own Limburg Catholic soci-
ety. A protection directed against all kinds of modern inﬂuences, although he did not 
want his people to isolate themselves too much. Catholics loved the pope with all their 
heart, but in his view there was also a special place for their fatherland.
In the 1860s and 70s Haffmans played a major role in the battle against the Ca-
tholic liberals, as well as in the attempts to set up a centre party. But in the following 
decades the spirit of the age overtook him, and he became an impeding factor in the 
development towards a Catholic political party. The fact that he made an appeal to 
follow the ‘party line’ during the Mackay administration and afterwards did not speak 
in Parliament for two and a half years was characteristic of him, and can be conside-
red the breaking point of his political career.
The fact that Haffmans did not succeed in playing a more important role in the 
establishment of a Catholic party is due to the fact that he persevered with his conser-
vative principles. In contrast to politicians like Schaepman and his successor Nolens, 
Haffmans did not follow the new way of thinking about politics. As it was necessary 
to develop a more positive view of society and to contribute to the development of 
that society, he dropped out. He himself did not see it that way and was even proud 
that he had stuck to his conservative principles. That is why the Catholic party which 
was eventually established in 1926 as the Rooms Katholieke Staatspartij was not the 
party Haffmans would have wanted.
 





Vergelijking redactionele artikelen met Tweede-Kamerredes.
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Over protectie hield Haffmans 
geen Kamerredes.
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Bijlage 4.
Redactionele hoofdartikelen in het Venloosch Weekblad 
Onderstaand overzicht laat zien dat Haffmans als journalist vrijwel iedere week aan-
dacht schonk aan (landelijke) politieke kwesties. Daarbij ging zijn aandacht met name 
uit naar: belastingzaken (156 artikelen), de positie van de katholieken (127 artikelen), 
onderwijs (118 artikelen) en defensie (110 artikelen).
Het totaal aantal artikelen varieert per jaar omdat soms meerdere onderwerpen in een 
artikel worden besproken. Er is dan zoveel mogelijk gekozen voor het ‘hoofdonder-
werp’. Indien er meerdere ‘hoofdartikelen’ waren, is het onderwerp van het openings-
artikel meegeteld. Verschillen in aantallen per jaar komen ook voor omdat enkele 
nummers niet zijn bewaard en er zo nu en dan een extra nummer verscheen.
Onderwerp 1863 1864 1865 1866 1867 1868 1869 1870 1871 1872 Totaal
grondbelasting  22 7 11 4  1 1  2 1 49 
buitenland 2 2   2  1 15 1 1 24
Maastractaat  3  1        4
Prov. Staten 4 4            4 5 4 1 2 3 3 1 31 
diversen 2 6 3 3 2 1 4 7 6 7 41 
Duitse Bond 5   8 2      15
spoorwegen 1    1 1    3 6
Limb. politiek  2 6 3 4 2 3 3 1 2 26
verkiezingen  4 2 8  4  1 11 4 34 
belas. op bieren  3         3
kiesdistricten  3    1 6    10
positie katholieken  6   2 4 10 3 6 12 43 
landelijke politiek  10 8 14 12 18 5 6 12 5 90
belas. op personeel  5 14        19
wegen   2 2 2      6
‘Venlo’   1  1    4  6
de veepest    1 4      5
de Oost     8 7 10 4   29
onderwijs     1 10 8 5   24 
defensie     8   1 1  10
het zegelrecht       1    1
benoemingen       1   3 4
de doodstraf        3   3
gezantschapskwestie         3 1 4
inkomstenbelasting         2 3 5
tolhefﬁng          3 3
kiesrecht          1 1
*   1863(25), 1864(8), 1866(35, 40), 1868(26, 28, 42), 1869(25), 1870(19) en 1872(36, 37, 38, 39, 40, 41) ontbreken.
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Onderwerp 1873 1874 1875 1876 1877 1878 1879 1880 1881 1882   Totaal
grondbelasting    1      1               2
buitenland 8 6 1 1 1  1  1 3 22
Maastractaat            -
Prov. Staten 2 8 7 4 4  3 3 4 4 39
diversen 10 2 5 2 7 11 6 1 8 11 63
Duitse Bond           -
spoorwegen   7 2  1     10
Limb. politiek 1  2        3
verkiezingen 2  4  5  2 4 2 4 23
belas. op bieren           -
kiesdistricten          2 2
pos. katholieken   7  4 7 10 3 6 2 5 4 48
landel. politiek 10 13 11 8 10 5 13 15 10 15 110
belas. op personeel         1  1
wegen  1    1      2
‘Venlo’  1          1
de veepest           -
de Oost  2 6 5 2 2 6 3 3   29
onderwijs 2 2 2 12 8 14 3 5 2  50
defensie  2 2 3 12  2 3    24
het zegelrecht           -
benoemingen 1          1
de doodstraf           -
gezantschapskwestie           -
belas. op verm.       8 7 8  23
tolhefﬁng           -
kiesrecht  2  1      2 5
muntstelsel 4 2  1       7
sociale kwestie  1     1 1   3
ﬁnanciering  10 2  1 1  4 4 1 23
processies    1  6  1   8
St.-Agatha     2 1     3
de eed      1    2  3
protectie       1 1 2 4 8
zout         8   8
pakketpost        1 3  4
*  1878(1), 1881(3), 1881(23) en 1882(48) ontbreken.
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Onderwerp  1883 1884 1885 1886 1887 1888 1889 1890  Totaal
grondbelasting    1   1  1 2 5
buitenland   1 1 1 1    4
Maastractaat           -
Prov. Staten  5 5 4 2 1 5 2  24
diversen  6 5 4 9 2 7 4 2 39
Duitse Bond          -
spoorwegen  1  3     1 5
Limb. politiek   2 1      3
verkiezingen  2 4  3  5 2 1 17
belas. op bieren          -
kiesdistricten/tabel    3  1 1 3  8
pos. katholieken    7 1 2  3 1 2 2 18
landel. politiek  12 11 24 23 2 13 2 6 92
belas. op personeel     1     1
wegen           -
‘Venlo’      1    1
de veepest          -
de Oost  2 5 2 3    1 13
onderwijs  6 3 4 10 7  16 3 49
defensie  2   1   16 28 47
het zegelrecht          -
benoemingen          -
de doodstraf    1      1
gezantschapskwestie          -
belas. op verm.     4 4      2 10
tolhefﬁng      3    3
kiesrecht    1 1 2  1  5
muntstelsel          -
sociale kwestie     4 2 1   7
ﬁnanciëring  1 1  2  1   5
processies          -
St.-Agatha          -
de eed   1       1
protectie   3 1 2 3 15 1 2 25
zout          -
pakketpost          -
grondwetsher.  4 4 1 3 25 1   38
landbouw       1 1  2
*      1890(19) ontbreekt.
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Onderwerp  1891 1892 1893 1894 1895 1896   Totaal
grondbelasting    5 1  1  7
buitenland     1  2 3
Maastractaat         -
Prov. Staten        -
diversen  6 7 4  9 1 21
Duitse Bond   1     1
spoorwegen     1  1 2
Limb. politiek    2 4 1  7
verkiezingen  1   2   3
belas. op bieren        -
kiesdistricten        -
pos. katholieken   11  2 4  1 18
landel. politiek  7 1 2 8 6 3 27
belas. op personeel     3 3 3 9   
wegen        -
‘Venlo’    1    1
de veepest        -
de Oost   1     1 
onderwijs   5 1 1 1 2 10
defensie   1  3 1 1 6
het zegelrecht        -
benoemingen        -
de doodstraf        -
gezantschapskwestie    3    3
belas. op verm.   8 1 1   10
tolhefﬁng    2 1  1 4
kiesrecht   10 26 12 12 14 74
muntstelsel        -
sociale kwestie   4 4 3 1  12
ﬁnanciëring        -
processies        -
St.-Agatha        -
de eed       1 1
protectie  2 2 1 9 18 4 36
zout        -
pakketpost        -
grondwetsher.        -
landbouw  1  1 1 1 2 6
*      1891(30) ontbreekt.
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Bijlage 5.
Tweede Kamerleden uit (Brabants-)Limburgse kiesdistricten 1863-1896
         Maastricht  Roermond  Boxmeer  Venlo   Sittard   Gulpen    Weert 
1863 De  Van der De Lom Cornelis Kerstens
 Bieber Maesen de Berg
 -stein 
1864     
    De Keverberg
    Cornelis** 
1865 
1866    Haffmans 
1867 
1868   Cornelis 
1869    Pijls  Haffmans  
1870 
1871   Arnoldts  Van den 
     Heuvel 
1872 




1877     Brouwers 
1878 
1879 
1880 Ruijs Nijst 
1881 




1886  Ruland 
1887 
1888 Schreine      
 -macher Opgeheven  Opgeheven Opgeheven Opgeheven Haffmans Lambrechts Ruland Clercx
1889   D’Olne
1890 
1891   Diepen      Marchant 
         D’Ánsem
         -bourg   
1892 De Ras  Ruijs
1893   Everts 
1894          Truijen
1895 
1896 
Eerste verkiezing conservatief-katholieke Kamerleden*  
*   In Roermond heroverden de katholiek-liberalen in 1869 een zetel nadat Haffmans zich in het nieuw gevormde district Boxmeer  
kandidaat stelde.
**  In 1864 werd Cornelis na tussentijdse verkiezingen zeven maanden vervangen door De Keverberg.
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